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Zum Geleit

Begleitet man ein Forschungsprojekt von Anfang an aktiv und vor allem mit
grofitem Interesse, so freut es doppelt, wenn eine ausgezeichnete Arbeit vor-
liegt.

Die Recherchen zur Thematik waren nicht immer einfach, aber es fanden
sich Wege, die Schwierigkeiten zu iiberwinden, und dafiir sei der allgemeine
Dank ausgesprochen. Es handelte sich bei diesem Projekt um erstmalige Ein-
blicke in ein sehr wesentliches Kapitel der dsterreichischen Geschichte in ihren
Beziehungen zur Sowjetunion. Beide Staaten befanden sich im behandelten
Zeitraum in einer Um- und Neustrukturierung, beobachteten einander sehr
intensiv. Die vorliegende Publikation arbeitet préazise sowie informativ auch
die Hintergriinde des bilateralen Verhiltnisses aus und gibt dadurch erstmalig
Einblicke in bislang eher weniger beachtete Bereiche.

Es geht in der Geschichtsforschung/-schreibung nicht immer um die grofSen
Ereignisse, mit denen Geschift gemacht werden kann. Die kleinen Bausteine
zum Ganzen finden sich durch Forschungsarbeiten wie die, deren Ergebnisse
nun in Form dieser Publikation vorliegen und die weiterhin von moglichst
vielen Stellen geférdert werden sollten.

Daher darf diesem Buch ein breitester Leserinnen- und Leserkreis gewiinscht
werden, der den Autorinnen und Autoren zeigen moge, wie hoch geschatzt
ihre Arbeit wird.

Dank und Gratulation sowie viel Kraft und Vergniigen bei den weiteren
Forschungsarbeiten, nicht nur in dieser Richtung.

Hon.-Prof. Dr. Lorenz Mikoletzky
Generaldirektor des Osterreichischen Staatsarchivs i. R.



Vorwort

Die Forschungen zu den 6sterreichisch-russischen/sowjetischen Beziehungen
haben seit der partiellen Offnung der russischen Archive zu Beginn der 1990er
Jahre einen grofien Aufschwung erlebt: thematisch, methodisch und organisa-
torisch. Erstmals wurde es moglich, an Akten und Materialien in russischen
Archiven heranzukommen, die als unauffindbar galten, unter Dauerverschluss
waren (»aufbewahren auf ewig!«) oder bis dahin als Tabu geltende Thematiken
darstellten.

Verwiesen sei insbesondere auf die grofSen Forschungsprojekte zu den 0s-
terreichischen Kriegsgefangenen und Internierten in sowjetischer Hand, auf
die Edition und schliefllich Restitution der umfassenden Osterreichischen
Bestinde im Moskauer Sonderarchiv, die dort als »Beute-Dokumente« des
Krieges gesammelt waren, auf die Bearbeitung der politischen Emigration in
die Sowjetunion, auf die gemeinsame Bearbeitung des komplexen Themas
der Roten Armee in Osterreich oder auf den Gipfel Kennedy-Chruicév in
Wien. 2012 konnte iiberdies von Verena Moritz und Hannes Leidinger der
grofite Spionagefall Osterreichs vor dem Ersten Weltkrieg, jener von Oberst
Alfred Redl, auf Basis nunmehr zuganglicher russischer Akten neu bewertet
werden.

Seit 2008 wurde die kooperative Zusammenarbeit von russischen und 6s-
terreichischen Historikern auch bilateral institutionalisiert. Die Auflenminis-
ter Ursula Plassnik und Sergej Lavrov richteten eine 6sterreichisch-russische
Historikerkommission ein mit dem Ziel, die wissenschaftlichen Projekte durch
Kontakte und Erfahrungen von Kommissionsmitgliedern zu beférdern, neue
zu initiieren und laufenden Projekten Impulse zu geben.

Auch das vorliegende Buch, das das Ergebnis eines vom FWF geforderten
Forschungsprojektes ist, entstand im breiten Bereich der Kommission, wofiir
insbesondere den Autoren und Autorinnen ein besonderer Dank gebiihrt. Sie
behandeln unter dem Buchtitel »Gegenwelten« wichtige Aspekte der dsterrei-
chisch-sowjetischen Beziehungen in der Zwischenkriegszeit: den Beginn der
diplomatischen Beziehungen mit dem jungen Sowjetstaat, den Umgang mit
Kriegsfolgen, wenn die Fragen um die Kriegsgefangenen des Weltkrieges auf
der Agenda standen, ideologische Fragen sowie Spezialthemen der Kultur und



Wissenschaft. Dabei werden gegenseitige Feindbilder und Propagandavor-
wiirfe nicht ausgespart, sondern in den historischen Kontext gestellt - insge-
samt Themenkomplexe, die bislang nur unzureichend belichtet werden konn-
ten und deren erste Aufarbeitung nunmehr mit diesem Buch vorliegt.

Univ.-Prof. Dr. Stefan Karner
Co-Vorsitzender der Osterreichisch-Russischen Historikerkommission
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Einleitung und Ausblick: Zu den Themen und zur Gliederung

In den letzten Jahren kamen auch im deutschsprachigen Raum Diskussionen
iiber die Art und Weise, wie eine Geschichte der internationalen Beziehungen,
aber auch »Geschichten« einer jeweils »nationalen« Auflenpolitik oder aber
bilateraler Beziehungen zu schreiben seien, in Schwung. Davon ausgehend er-
gaben sich wichtige Impulse fiir eine Historiografie, die als theoriefern und
methodenarm gescholten sowie ganz allgemein als verstaubt vorgefiihrt wurde.
Wihrend manch einer die »Standpauke« an die HistorikerInnen, die sich mit
Auflenpolitik im weitesten Sinne beschiftig(t)en, mitunter fiir @iberholt hielt,
stellte sich den Kritikern die bisher betriebene »Diplomatiegeschichte« bezie-
hungsweise Geschichte der internationalen Beziehungen als ein oftmals und
weitgehend analysefreies Kompilieren beziehungsweise Reproduzieren von
Dokumenten aus verschiedenen Archiven dar. Moniert wurde insbesondere,
dass auflenpolitisches Handeln und vorangegangene Entscheidungsfindungs-
prozesse fernab gesellschaftlicher Einfliisse und verschiedentlich gelagerter In-
terdependenzen und Interaktionen politischer, wirtschaftlicher, aber auch kul-
tureller Natur préasentiert worden waren. Zu wenig Augenmerk sei aber auch
auf die » Akteure« der Auflenpolitik gelegt worden, ihre weltanschaulichen Hal-
tungen oder ihren Handlungsspielraum. Im Gegensatz dazu habe man sich viel-
mehr auf ein mehr oder weniger abstraktes »Kollektiv« entscheidungsbefugter
»Eliten« konzentriert, ohne ihr Tun entsprechend zu hinterfragen. Die Vielfalt
an Faktoren, die Auflenpolitik und Diplomatie beeinflussen, so der Tenor, sei
demgemif oft ausgeblendet oder zumindest vernachldssigt worden.’

Es ist nicht nur ein »freundliches Nicken nach allen Seiten«, wenn hier be-
tont wird, dass fiir die vorliegende Publikation der Versuch unternommen
wurde, Anregungen zur »Modernisierung« einer Geschichte zwischenstaatli-
cher Beziehungen zu reflektieren und gegebenenfalls aufzugreifen. Die Ein-
schrankung »gegebenenfalls« ist deshalb anzubringen, weil sich zum Beispiel
in Anbetracht der Verfiigbarkeit, aber auch Abwesenheit von Quellenmate-
rialien nicht alles, was an »Ratschldgen« vorhanden war, als anwendbar er-
wiesen hat. Tatsdchlich erlauben die eingesehenen Archivdokumente, so sehr
sie auch mit Materialien anderer Provenienz abgeglichen wurden und so sehr
den AutorInnen auch daran gelegen war, die Komplexitit und die Verschrian-

1 Vgl u.a. Afflerbach, Holger: Die Herausforderung der Diplomatiegeschichte durch das Konzept der
Gesellschaftsgeschichte, in: Bericht iiber den 22. Osterreichischen Historikertag in Klagenfurt. Veran-
staltet vom Verband Osterreichischer Historiker und Geschichtsvereine in der Zeit vom 4. bis 7. Mai
1999, Klagenfurt 2002, 40-46; Loth, Wilfried/ Osterhammel, Jiirgen (Hg.): Internationale Geschichte.
Themen - Ergebnisse - Aussichten, Miinchen 2000; Mergel, Thomas: Uberlegungen zu einer Kulturge-
schichte der Politik, in: Geschichte und Gesellschaft Nr. 28, 2002, 574-606; Thiessen, Hillard von / Wind-
ler, Christian (Hg.): Akteure der Auflenbeziehungen. Netzwerke und Interkulturalitdt im historischen
Wandel, Kéln/ Weimar / Wien 2010.
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Gegenwelten — Aspekte der dsterreichisch-sowjetischen Beziehungen 1918-1938

kungen auflenpolitischen Handelns und diplomatischer Realitdt aufzuzeigen,
des Ofteren nur vorsichtige Aussagen iiber Entscheidungsfindungsprozesse.
Ungeachtet der heute teilweise noch sehr eingeschrankten Zuganglichkeit von
auflenpolitischen Dokumenten sowjetischer Herkunft insbesondere aus den
1930er Jahren® beweist die diesbeziigliche Aktenlage selbst des an Materia-
lien reichen und ohne Beschrinkungen zu »beforschenden« Osterreichischen
Staatsarchivs, dass bestimmte »Wege« der Entscheidungsfindung nicht schrift-
lich dokumentiert sind. Schon aus diesem Grund war es freilich unumgénglich,
Informationen aus einer Reihe unterschiedlicher Materialien heranzuziehen.
Sowohl fiir Osterreich als auch die Sowjetunion haben sich diesbeziiglich Do-
kumente mit prima vista vor allem wirtschafts- bzw. handelspolitischem Inhalt
als wichtiges ergdnzendes, aber auch »substituierendes« Material bewéhrt, um
fehlende Informationen zu Fragen der bilateralen Beziehungen auf politisch-
diplomatischer Ebene zu kompensieren. Die Auswertung der relevanten Pres-
seberichterstattung hat vor diesem Hintergrund ebenfalls keine geringe Rolle
gespielt, wenngleich keineswegs vergessen wurde, dass weder in Moskau noch
in Wien die »verdftentlichte Meinung« dem entsprechen musste, was »behor-
denintern« diskutiert wurde.

Davon abgesehen war auch der Umstand zu beachten, dass sich das oster-
reichisch-sowjetische Verhiltnis nicht auf allen Ebenen gleichwertig »dekli-
nieren« lasst. Die Gemeinsamkeiten zwischen den beiden Landern erschopfen
sich im Wesentlichen in dem Befund, dass sich als Folge der Zasur 1917/18
zwei Staatswesen gegeniiberstanden, die, wenngleich auf unterschiedliche Art
und Weise, die wirkmachtige Vergangenheit von tiber Jahrhunderte bestehen-
den Monarchien hinter sich lieffen oder lassen mussten. Bereits der Vergleich
zwischen der Grofe der Territorien hebt jedoch die Unterschiede hervor. In
diesem Zusammenhang ist aber nicht nur das Bild vom »Riesen« (UdSSR) auf
der einen und vom »Zwerg« (Osterreich) auf der anderen zu bemiihen. Die un-
terschiedlichen »systemimmanenten« Arten, Auflenpolitik zu verstehen und
zu gestalten, bedingen beispielsweise eine jeweils andere Beriicksichtigung der
»Gesellschaft(en)« als »Agenten« oder »Adressaten« auflenpolitischen Han-
delns. Dariiber hinaus wird bereits beim ersten Blick auf die diplomatischen
Vertretungen der jeweiligen Seite klar, dass sich auch in personeller Hinsicht
Phénomene wie Kontinuitit und Fluktuation nicht deckten: Drei diplomati-
schen bzw. quasidiplomatischen Reprisentanten Osterreichs in Sowjetruss-
land bzw. in der UdSSR zwischen 1920 und 1938 stehen neun Sowjetgesandte

2 Zur Problematik der Zuganglichkeit russischer Archivmaterialien siche: Wehner, Markus: Gescheiterte
Revolution. In den russischen Archiven gehen die Uhren riickwirts, in: Jahrbuch fiir Historische Kom-
munismusforschung 2009, 377-390.
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in Osterreich gegeniiber und drei sowjetrussischen bzw. sowjetischen Volks-
kommissaren fiir Aufleres zwanzig osterreichische Staatssekretire bzw. Bun-
desminister fiir Auferes.

Bei alldem stellt sich immer wieder die Frage, was die Heranziehung neuer
Aktenbestande fiir die Geschichtsschreibung bewirkt. Gerade in Bezug auf die
Materialien russischer Archive wurde seit deren Offnung ab den 1990er Jahren
viel tiber das Auseinanderdriften von Erwartungshaltungen und tatsichlichem
Aussagewert neuer Dokumente sinniert. Nicht wenige HistorikerInnen warn-
ten vor einem »more of the same«-Effekt und attestierten bzw. prophezeiten
vor allem den in Russland tiberaus beliebten Dokumentenbanden einen gerin-
gen Erkenntniswert.’> Den AutorInnen vorliegender Publikation war bewusst,
dass es in Bezug auf die Erforschung der Osterreichisch-sowjetischen Bezie-
hungen weniger um die Masse, als vor allem um eine entsprechende Analyse
und Kontextualisierung der betreffenden Akten gehen wiirde. Andererseits
stand am Anfang der diesbeziiglichen Recherchen nicht zuletzt das Wissen
um ein bisheriges weitgehendes Fehlen von sowjetischen Dokumenten fiir
die Aufarbeitung des Themas.* Schon aus diesem Grund sollten die Recher-
chen ohne Beschrankungen erfolgen. Gesammelt wurde also viel - mehr als
erwartet werden durfte. Nur infolge einer breit angelegten Recherche war es
moglich, die vorliegenden Darstellungen mit einer bislang so nicht gekannten
sowjetischen Sichtweise auf das bilaterale Verhiltnis und Osterreich insgesamt
zu bereichern und andererseits, die dsterreichischen Materialien auf damit in
Verbindung stehende neue Aspekte hin zu untersuchen. Gleichzeitig ergaben
sich zusitzliche Fragen an das Material, die - teilweise als Ergebnis der ein-
gangs erwihnten Anregungen zur Historiografie diplomatischer Beziehun-
gen — eine Erweiterung der zu bearbeitenden Themen erforderlich machten.
Forciert wurde unter diesen Vorzeichen nicht zuletzt der Versuch, die »Oster-
reichfrage« der Zwischenkriegszeit als »transnationales Problem« zu begrei-
fen, als einen Teil der Diskussionen rund um das Schicksal Mitteleuropas, dem
wiederum in allen auflenpolitischen Kanzleien insbesondere auf dem euro-
péischen Kontinent ein prioritdrer Stellenwert zukam. So betrachtet ging es
also nicht nur darum, die Beziehungen zwischen Moskau und Wien im Auge
zu behalten, sondern dieses Verhiltnis ebenso wie die Osterreichfrage in den
1920er und 1930er Jahren an sich als Faktor fiir eine »transnational« wirksame
Auflenpolitik zu beriicksichtigen.

3 Vgl zu diesen Diskussionen u.a. Creuzberger, Stefan/Lindner, Rainer (Hg.): Russische Archive und
Geschichtswissenschaft. Rechtsgrundlagen, Arbeitsbedingungen, Forschungsperspektiven, Frankfurt
am Main/Wien/u.a. 2003.

4 Hervorzuheben ist hier die iiberaus verdienstvolle Arbeit von: Haider, Edgard: Die 6sterreichisch-sow-
jetischen Beziehungen 1918-1938, Diss. Wien 1975.
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Dariiber hinaus war es auch das Ziel, dem gesamten Themenkomplex Aus-
sagen in Bezug auf die sowjetische AufSenpolitik der Zwischenkriegszeit ab-
zugewinnen. Tatsdchlich erhérten die diesbeziiglichen Ergebnisse das Bild
von einer Moskauer Politik der »freien Hande«, die weltrevolutionire Kon-
zepte nur vordergriindig aufgab und die »kollektive Sicherheit« vornehm-
lich als Instrument des eigenen Sekuritatsbediirfnisses verstand. Dass dieser
»Egoismus« ddmonisiert und solcherart »emotionalisiert« wurde, erscheint
angesichts nachmaliger Entwicklungen und schliefllich unter dem Einfluss
des »Kalten Krieges« erkldrbar, aber in Anbetracht der Auflenpolitik ande-
rer europdischer Staaten als keineswegs singulér. Deutlich wird anhand ver-
schiedener Auflerungen der Sowjetdiplomatie zur »Osterreichproblematik«
auflerdem, dass Moskaus Realpolitik des Ofteren stark von den eigenen »Pro-
pagandaansagen« abwich. Des Weiteren wird man bei Betrachtung der sowje-
tischen Osterreichpolitik ab dem Beginn der 1930er Jahre auch zu dem Schluss
kommen diirfen, dass sich bereits vor dem Mairz 1933 eine nicht zuletzt auf
Verunsicherung fufSende Neuorientierung in der sowjetischen Aufenpolitik
vollzog. Diese Befunde sind zwar nicht ganz neu, kdnnen nun aber in Bezug
auf die Osterreichpolitik um zusitzliche Nuancen bereichert werden.

Keineswegs alle der nichtsdestoweniger neuen Felder und Zugénge sowie
Interpretationen und Kontextualisierungen, die sich im Zuge des Sammelns
und Auswertens der gesammelten Materialien ergaben beziehungsweise
aufdrangten, konnten hier Beriicksichtigung finden. Des Weiteren wurde
der Versuchung widerstanden, in extenso aus Archivdokumenten zu zitie-
ren - eine Selbstbeschrankung, die einzuhalten in Anbetracht inhaltlich wie
sprachlich oft tiberaus attraktiver Texte nicht immer leicht fiel. Das vor-
liegende Buch ist demnach ein Zugestindnis an die Notwendigkeit, Bande
in einem Umfang zu produzieren, der finanziellen Rahmenbedingungen
ebenso Rechnung tragen muss als auch den Arbeitspldnen eines zeitlich
limitierten Forschungsprojektes. Die aus diesen Griinden vorzunehmende
Begrenzung auf eine Auswahl von Themen schlédgt sich auch im Unterti-
tel nieder, in dem von »Aspekten« die Rede ist. Tatsdchlich liegen in den
Schubladen der AutorInnen dieses Bandes noch einige zusitzliche Texte,
welche die Osterreichisch-sowjetischen Beziehungen 1918-1938 betreften,
aus Platzmangel und mit Riicksicht auf die Stimmigkeit der nunmehrigen
Publikation aber im Zuge anderweitiger Veroffentlichungen présentiert
werden miissen.

Die Reduktion auf bestimmte Themen bzw. Themenfelder machte es unter
anderem erforderlich, einzelne Spezialbereiche zu komprimieren oder aber
in andere Erzahlstringe einzubinden. Auf diese Weise wurden etwa die wirt-
schaftlichen Beziehungen zwischen der Sowjetunion und Osterreich in die
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Einleitung und Ausblick: Zu den Themen und zur Gliederung

Darstellung der diplomatischen Beziehungen integriert.” Ungeachtet der Kon-
zentration auf ausgewéhlte Problemfelder wurde der Versuch unternommen,
einerseits einen grofSen Bogen zu spannen und das bilaterale Verhéltnis als eine
Art Gesamtskizze zu préisentieren und andererseits Schwerpunktsetzungen
vorzunehmen, die zentralen Fragen und/oder bislang noch véllig unerforsch-
ten Bereichen gewidmet sind. Eine Sammelmonografie, welche die Arbeitsfel-
der der betreffenden AutorInnen und den Teamcharakter des durchgefiihrten
Forschungsprojektes zu den osterreichisch-sowjetischen Beziehungen wider-
spiegelt, erschien hierfiir als ideale Voraussetzung. An der Verwirklichung der
Publikation in dieser Form konnte auch der Umstand nichts andern, dass Ver-
offentlichungen dieser Art von RezensentInnen hiufig eine »ordnende Hand«
ab- und eine allzu dominante Vielstimmigkeit zugesprochen wird. Die »ord-
nende Hand« ist nichtsdestoweniger spiirbar und die Vielstimmigkeit, die sich
als Folge eines Wechsels der Perspektiven ergibt, sollte als Vorteil betrachtet
werden. Vorgelegt wird also ein Text, der im Spannungsfeld von Uberblick
und Detailanalyse einzelne Fragestellungen besonders herausgreift und aus
verschiedenen Blickwinkeln betrachtet. Dass die Darstellung dadurch an Tiefe
gewinnt und sich bestimmte Argumentationslinien und Interpretationen noch
klarer analysieren lassen, ist nach Meinung der Verfasser eines der Resultate
dieses Konzepts.

Der Band ist in sechs Hauptteile untergliedert, wobei der erste zeitlich die Jahre
1918 bis 1933/34 umfasst und mit Skizzen einer »Diplomatiegeschichte« betitelt
ist. Ausgehend von allgemeinen Erlduterungen zur Ausgangslage auflenpoli-
tischen Handelns betreffend die beiden Linder und diesbeziiglichen »histori-
schen Urteilen« sowie Diskussionen werden hier die Beziehungen auf diplo-
matischer Ebene umrissen. Das passiert einerseits auf durchaus »klassischer«
Ebene® und andererseits mit einem Fokus auf verschiedene Spezialbereiche,
die anderen methodischen und interpretatorischen Zugangen Rechnung tra-
gen. Dazu zu zéhlen ist unter anderem der Versuch einer Charakterisierung
der Amtszeit von Otto Pohl, der von 1920/24 bis 1927 das Verhiltnis zwischen
Moskau und Wien in hohem Mafle gestaltete und dessen Bewertungen der
innersowjetischen Entwicklungen als immer noch bemerkenswert zu gelten

5 Die diesbeziiglichen Darstellungen profitierten nicht nur von Recherchen des Projektteams im RGAE,
sondern auch von einer seit 2010 vorliegenden umfang- und detailreichen Dissertation. Siehe Peyravan,
Ronald: Zwischen Aufbruch und Abbruch: die Wirtschaftsbeziehungen Osterreichs zu der Sowjetunion
in der Zwischenkriegszeit. Unter besonderer Beriicksichtigung der 6sterreichischen Arbeitermigration,
Diss. Wien 2010.

6 Vgl. dazu Gehler, Michael: Osterreichs Auflenpolitik der Zweiten Republik. Von der alliierten Besatzung
bis zum Europa des 21. Jahrhunderts, Bd. 1, Innsbruck 2005, 15.
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haben. Ahnliches gilt fiir das Bemiihen, die Sowjetgesandtschaft nicht nur in
ihrer »Beziehung« zu offiziellen 6sterreichischen Stellen zu zeigen, sondern
auch als »Ort der Begegnung« zwischen Moskaus Gesandten und prominenten
osterreichischen Sozialdemokraten. Die Darstellung, die sich streckenweise
auf vollig neuem Forschungsterrain bewegt, fufSt nicht zuletzt auf der Einbe-
ziehung des Aktenmaterials aus dem Archiv der Auflenpolitik der Russischen
Foderation (AVP RF). Dabei erhellt wird unter anderem auch die Frage, wie
sich das sowjetische Osterreichbild beginnend mit 1919 entwickelte. Hier wird
klar, dass das viel spiter und in Anbetracht des » Anschlusses« entworfene Bild
der Sowjetunion von Osterreich als »Opfer« seinen Ursprung in der Beurtei-
lung des Landes als »Leidtragender« des »Versailler Systems« hatte. Dieser
Blick auf Osterreich als »Opfer« lisst sich ungeachtet der bereits seit der zwei-
ten Halfte bzw. Ende der 1920er Jahre vorherrschenden Charakterisierung der
osterreichischen Regierungen als »faschistische« Staatsfithrungen anhand der
Berichte der in Wien tétigen Sowjetgesandten als eine Konstante der Beurtei-
lungen des kleinen Landes nachvollziehen.

Auf der anderen Seite wiederum kann der » Antibolschewismus« der verant-
wortlichen Entscheidungstriger in Osterreich als bestimmender Faktor fiir die
Ausgestaltungen der Beziehungen zu Moskau bezeichnet werden, wenngleich
sich hier zum Teil auffillige Diskrepanzen zwischen offentlichkeitswirksamer
sowjetfeindlicher Rhetorik und auf zumindest oberfldchliche Verstindigung
abzielenden diplomatischen Verhaltensweisen auftaten.

Deutlich wird aulerdem, dass eine Verschlechterung des bilateralen Ver-
héltnisses bereits vor der Kanzlerschaft unter Engelbert Dollfufy wirksam
wurde, obwohl sein strikt antimarxistischer Kurs zweifellos einschneidend fiir
die weitere Entwicklung oder besser Nicht-Entwicklung der zwischenstaatli-
chen Beziehungen gewesen ist. Eine wesentliche Bedeutung kam hierbei den
wirtschaftlichen Kontakten zu, die ab 1932 auf ein Mindestmaf3 schrumpften
und trotzdem Ankniipfungspunkt fiir ein ansonsten auf Sparflamme kochen-
des Verhiltnis blieben.

In den Raumkonzepten wiederum wird das Schicksal Osterreichs in der Zwi-
schenkriegszeit als gesamteuropdisches Problem aufgerollt, eingebettet in Dis-
kussionen iiber verschiedene Mitteleuropakonzeptionen sowie die Frage der
»Habsburgerrestauration«. Herangezogen werden in diesem Zusammenhang
Stimmen nicht nur aus Moskau, sondern vor allem auch aus Berlin, London
und Paris. Nicht zu kurz kommen freilich auch die Haltungen der »Kleinen
Entente«, die insbesondere zur Frage der »Habsburgerrestauration« explizite
Positionen einnahm. Eine »Riickkehr« des fritheren Herrschergeschlechts be-
schiftigte aber auch Moskau. Von dort kamen zumindest auf den ersten Blick
durchaus verstorende Signale, die einer Restauration keineswegs ablehnend
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zu begegnen schienen. Insbesondere beachtet wird des Weiteren die Ent-
wicklung von Moskaus Ansichten betreffend den » Anschluss« Osterreichs an
Deutschland im gesamten Untersuchungszeitraum, wobei vor allem Moskaus
Perspektive auf das Zollunionsprojekt zwischen Deutschland und Osterreich
Aufmerksambkeit geschenkt wird. Entgegen bislang geldufiger Interpretationen
zeigt sich in diesem Kapitel unter anderem, dass abseits der sowjetischen Pro-
paganda das Volkskommissariat fiir auswartige Angelegenheiten keineswegs
eine Haltung einnahm, die sich auf eine Position pro » Anschluss« vor Hitlers
Machtergreifung und eine contra » Anschluss« nach dessen Machtantritt redu-
zieren ldsst.

Der dritte Teil widmet sich unter dem Titel Weltanschauungskimpfe Oster-
reichs Bedeutung als »Lernort« der Kommunistischen Internationale (Komin-
tern, KI). Hier wird aufgezeigt, welche Rolle die Alpenrepublik als Stiitzpunkt
der Komintern und als Exil auslandischer Kommunisten spielte. Nur unter
Einbeziehung dieses Themas ist verstdndlich, warum sich das diplomatische
Verhiltnis oftmals so friktionsreich gestaltete und warum der Antibolschewis-
mus als eines der wichtigsten Elemente der dsterreichischen Sowjetunionpoli-
tik zu bezeichnen ist. Gezeigt wird aulerdem, dass sich trotz der Heterogenitit
der »Linken« und insbesondere der eklatanten Gegensitze zwischen Sozialde-
mokratie und Kommunismus immer wieder Ankniipfungspunkte fiir einen
»Dialog« ergaben — wenngleich dieser konfliktbehaftet blieb. Klar zu Tage tritt
auflerdem, dass sich auch innerhalb der »kommunistischen Bewegung« die
Einheit, auf die man sich offiziell gerne berief, realiter nicht existierte. Die Si-
tuation in Osterreich, wo in den 1920er Jahren verschiedene auslindische KP-
Organisationen um eine klare Linie rangen, ist hierfiir beispielhaft.

Auf fast vollig neuem Terrain bewegt sich anschlieflend der Teil Kultur und
Wissenschaft, fir den die im GARF aufbewahrten Aktenbestinde der soge-
nannten VOKS (Gesellschaft fiir kulturelle Verbindung der UdSSR mit dem
Ausland) in Bezug auf das Osterreich der Zwischenkriegszeit erstmals detail-
liert ausgewertet wurden. Auch wenn die Sowjetunion grundsatzlich aufler-
halb des Aktionskreises der osterreichischen Auslandskulturpolitik stand und
umgekehrt Osterreich als Kleinstaat fiir Moskau nur geringe Bedeutung hatte,
kam es vor allem bis 1931 zu bemerkenswerten Kulturkontakten, {iber die nun
eine Ubersicht vorliegt. Die russischen Quellen boten zudem die Basis fiir die
Herausarbeitung der tragenden Strukturen, wichtigsten Akteure und Vernet-
zungen in diesem vermeintlich »unpolitischen« Bereich, insbesondere der Ge-
schichte des Vereins »Osterreichische Gesellschaft zur Férderung geistiger und
wirtschaftlicher Beziehungen mit der UdSSR«. Es zeigt sich, dass in Osterreich
vieles dem Engagement einiger weniger Aktivisten, meist sozialdemokrati-
scher Parteiganger und Sympathisanten, zu verdanken war. Dieser Umstand
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hinderte aber Moskau nicht daran, den verantwortlichen VOKS-Vertretern in
Wien realititsfremde Weisungen in Bezug auf die personelle Zusammenset-
zung des Vereins und dessen stiarkere politische Exponierung fiir die UdSSR
zukommen zu lassen. Gleichzeitig zeigten in Osterreich eine schirfer werdende
antimarxistische Politik und die Negativpresse tiber Kollektivierung, Religions-
verfolgung, Schauprozesse und Terror in der Sowjetunion ab Anfang der 1930er
Jahre ihre Wirkung. Die - durchaus vielféltigen — Griinde fiir die beinahe ginz-
lich zusammengebrochenen Kulturkontakte zwischen den beiden Staaten in
den Jahren 1933/34 bis 1938 werden in der Analyse ebenfalls erortert.

Neben diesem grundlegenden Uberblick widmet sich die Studie in diesem
Abschnitt gleichsam in »Nahaufnahme« ausgewihlten Fallbeispielen, welche
die genauen Hintergriinde, Abldufe und Ergebnisse der » VOKS-Arbeit« sowie
die offentliche Wirkung einzelner Ereignisse exemplarisch aufzeigen sollen.
Symptomatisch fiir das in Osterreich vorherrschende Misstrauen gegeniiber
dem sowjetischen »Kulturimport« ist das Gastspiel des Leningrader Opern-
studios bei den Salzburger Festspielen 1928, welches von einem Teil der hei-
mischen Presse geradezu als »Bolschewikeneinbruch« betrachtet wurde. Mit
Stefan Zweigs Eindriicken von seinem Aufenthalt bei der Tolstoj-Feier im
Herbst 1928 in der UdSSR wird auflerdem ein weiterer wichtiger Aspekt des
Sowjetunionbildes in der Zwischenkriegszeit aufgegriffen, als sich nicht zuletzt
Kiinstler und Intellektuelle zur Lage in der UdSSR und der Politik des Kremls
zu Wort meldeten. Der berithmte Schriftsteller und »unpolitische« Pazifist
trug mit seinen Berichten iiber die »Reise nach Russland« zu einem »Zerr-
bild« von der »Sowjetwirklichkeit« bei. Die Detailanalyse zur Mitarbeit des
Sozialwissenschaftlers Otto Neurath am Aufbau des Instituts fiir Bildstatistik
»Izostat« in Moskau wiederum bringt einige neue Aspekte hinsichtlich des Zu-
standekommens und Verwirklichung des »Exports« seiner »Wiener Methode«
in die UdSSR ans Licht. Im letzten Kapitel wird das Augenmerk noch auf den
kiinstlerisch so bedeutenden sowjetischen Film gerichtet und gezeigt, welchen
Eindruck das »rote Kino« in Osterreich hinterliel und welche weltanschauli-
chen Kampfe in diesem Zusammenhang ausgetragen wurden.

Der néchste Teil Perspektiven: Bewertungen, Feindbilder, Propaganda stellt
die Frage der wechselseitigen Wahrnehmungen ins Zentrum. Hier geht es zu-
nichst darum, die von der Sowjetpresse vermittelten verschiedenen »Oster-
reichbilder« zu betrachten und auch hinter deren Entstehung zu blicken. In der
sowjetischen Propaganda erfiillte Osterreich eine spezielle Funktion. Es diente
als geradezu beliebig oft heranzuziehendes Beispiel fiir die Bestdtigung der
Analysen und Prognosen, die die Sowjetbiirger vorgesetzt bekamen, um ge-
wissermaflen die Richtigkeit der sowjetischen Politik und ihrer marxistischen
Pramissen zu begreifen. Osterreich wurde genannt, wenn es um den »riube-
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rischen« Friedensvertrag von Versailles ging, um das »kiinstliche« System der
Staatenwelt, das dieser Frieden hervorgebracht hatte, wenn es um das Schick-
sal der Arbeiterklasse ging, um das » Absterben« demokratischer Institutionen,
den »Verrat« der Sozialdemokraten oder wenn von der faschistischen Bedro-
hung die Rede war. Dabei spielte es keine Rolle, wie weit die Interpretationen
der sowjetischen Propaganda von den tatsichlichen Entwicklungen in der
Alpenrepublik entfernt waren. Was zdhlte, war lediglich der Umstand, dass
die Ereignisse in Osterreich den Kommentatoren in Moskau alles lieferten,
was sie brauchten, um den Weg, den die Sowjetunion eingeschlagen hatte, zu
rechtfertigen und die Fehler ihrer Gegner anzuprangern. Allerdings stimmten
beispielsweise die Komintern und die Sowjetpropaganda in ihren Darstellun-
gen nicht immer iiberein. Als die KI aus den Februarkdmpfen den Hohepunkt
eines demokratischen und antifaschistischen Aufstandes mit antideutschem
Einschlag machte, trug die sowjetische Propaganda dieses Bild nicht weiter.

Das Kapitel fuflt auf einer umfassenden Auswertung der sowjetischen Os-
terreichberichterstattung, die tiberdies eine wichtige Ergdnzung zum ersten
und letzten Teil des Buches darstellt. Eine Zusammenschau dieser Texte macht
unter anderem deutlich, dass die Historiografie zu den 6sterreichisch-sowjeti-
schen Beziehungen Politik und Propaganda gleichermafien zu beriicksichtigen
hat und dariiber hinaus deren Ubereinstimmungen und Abweichungen ana-
lysieren muss. Der Text befasst sich aber auch mit einzelnen Teilaspekten: mit
der »Osterreichperzeption« auf Grundlage von Eindriicken, die Diplomaten
und Sowjetfunktiondre infolge von Aufenthalten in der Alpenrepublik sam-
meln konnten oder aber mit der Frage, wie beziehungsweise ob und wann sich
die These von der »0sterreichischen Nation« in der Sowjetpropaganda wieder-
fand.

Das zweite Kapitel dieses Teils setzt sich mit antisowjetischen Kampagnen
im »Standestaat« auseinander, die ofters Anlass zu Beschwerden und Inter-
ventionen von Seiten der Sowjetdiplomaten gaben. So reagierte Moskau sehr
empfindlich auf Publikationen und Aktionen in Zusammenhang mit der
Hungerkatastrophe in der UdSSR 1933, wie die Initiative Kardinal Theodor
Innitzers zu Gunsten der »Hungernden in Russland, die Broschiire der Va-
terlindischen Front »Ruf8land, wie es wirklich ist« 1934 und das in Osterreich
erschienene Buch des Generalsekretirs des Innitzer-Hilfskomittees Ewald
Ammende »Muf3 Ruffland hungern?« 1935. Die genaue Analyse der Akten des
oOsterreichischen Auflenamts legt dar, dass dieses grundsitzlich bemiiht war,
Unannehmlichkeiten jeglicher Art mit der UdSSR zu vermeiden und groflere
antisowjetische Spitzen in der Propaganda und Berichterstattung, jedenfalls
in der offiziésen Presse, zu verhindern. Das Regime zeigte sonst jedoch seine
abweisende Haltung gegeniiber Moskau auf sehr deutliche Art und Weise in
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regierungsnahen Blittern sowie mit ausnahmsloser Zensur sowjetischer Zei-
tungen. Es stellt sich dabei die Frage, wie sich der »Standestaat« hinsichtlich
der propagandistischen Verwertung von aus der UdSSR zuriickgekehrten ehe-
maligen Schutzbiindlern, aber auch in Sachen der 6ffentlichen Thematisierung
des stalinistischen Terrors gegen Osterreicher verhielt. Abgeschlossen wird
dieses Kapitel mit der Detailstudie zur Ausweisung des einzigen Osterreichi-
schen Korrespondenten in Moskau, Nikolaus Basseches, im Juli 1937 aus der
UdSSR wegen »antisowjetischer Tendenzen« in seiner Berichterstattung.

Der letzte Teil, der »Im Schatten des Faschismus«: Osterreich und die Sowjet-
union 1933/34-1938 betitelt ist, greift noch einmal explizit die Schutzbund-
emigration in die UdSSR auf. Hier geht es vor allem darum, die sowjetische
Perspektive auf die dsterreichischen Exilanten zu zeigen. Dabei wird auch il-
lustriert, wie die Emigranten, die urspriinglich als »Musterexemplare proleta-
rischer Tatkraft« prasentiert wurden, schliellich ihren »Heldenstatus« wieder
einbtiflten. Stellvertretend fiir das Schicksal vieler anderer Schutzbiindler ver-
weist das Kapitel abschliefSend auch auf das Los einzelner Personen, die dem
stalinistischen Terror zum Opfer fielen.

Zum Schluss widmet sich die Studie dann noch einmal einer der wichtigsten
Fragen im Osterreichisch-sowjetischen Verhiltnis: dem »Anschluss«. Immer-
hin présentierte sich die UdSSR spiter gleichsam als einsamer Streiter fiir die
osterreichische Unabhingigkeit, die sie auch noch im Mirz 1938 zu bewahren
versucht habe. Ein genauerer Blick auf Moskaus Osterreichpolitik relativiert
allerdings das Engagement fiir die Souverinitat des kleinen Landes. Die nun
erstmals in grofSem Umfang gesichteten und ausgewerteten Berichte der Wie-
ner Sowjetgesandtschaft aus den Jahren 1933 bis 1938 zeichnen sich oft durch
klare Analysen der schwierigen innen- und auflenpolitischen Lage des »aus-
trofaschistischen« Regimes aus — den » Anschluss« hielten die Sowjetdiploma-
ten angesichts der Entwicklungen, beispielsweise im Zusammenhang mit dem
Juliabkommen von 1936, fiir fast unabwendbar. Gleichzeitig blockte Osterreich
den geringsten Ansatz zur internationalen Diskussion iiber eine Involvierung
der UdSSR zur Unterstiitzung der staatlichen Unabhangigkeit ohnehin aus an-
tibolschewistischem Prinzip sofort ab, wie die Akten des BKA/AA und die
Untersuchung regimenaher Zeitungen belegen. Ein besonderes Augenmerk
erhalten schliefllich die Ereignisse rund um den » Anschluss« selbst, wobei fiir
die Detailanalyse der Vorgiange auf diplomatischer Ebene vor allem aus den
Auflendmtern in Berlin und Moskau neue Dokumente sowie unbekannte Ma-
terialien des Politbiiros herangezogen werden konnten. Uberdies ruft das Ver-
halten der dsterreichischen Diplomaten in Moskau angesichts der Vorgénge
in der Heimat Interesse hervor. Immerhin erwiesen sich einige davon als An-
hénger des Nationalsozialismus, deren Karriere auch nach dem »Anschluss«
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eine Fortsetzung erfuhr. Des Weiteren finden sich bei kritischer Betrachtung
der Haltung der UdSSR in der » Anerkennungsfrage« des » Anschlusses« neue
Aspekte zur Osterreichpolitik des Kremls hinter den Kulissen. Von zentraler
Bedeutung ist dabei nicht nur die Kontextualisierung der 6ffentlichen Reaktio-
nen Auflenkommissar Maksim Litvinovs im Mérz und September 1938 mit der
allgemeinen Lage in Europa - insbesondere mit der »tschechoslowakischen
Krise« —, sondern auch der Ausblick auf die Zeit des Hitler-Stalin-Pakts.

Als vor mehreren Jahren die Idee zu einem Forschungsprojekt iiber die dster-
reichisch-sowjetischen Beziehungen geboren wurde, das dann einige Zeit spé-
ter tatsachlich realisiert werden konnte, hatten die Verfasser des vorliegenden
Bandes noch keineswegs an einen diesbeziiglich zu beachtenden »Jahrestag«
gedacht. Es ist fraglich, ob der Umstand, dass es 2014 9o Jahre sein werden,
seitdem Osterreich und die mittlerweile von der Landkarte verschwundene
UdSSR regulére diplomatische Beziehungen aufgenommen haben, abseits der
Historikerzunft (und selbst dort wohl nur am Rande) tiberhaupt registriert
werden wird. Vielleicht kann der vorliegende Band dazu beitragen, dass das
osterreichisch-sowjetische Verhaltnis auch abseits fragwiirdiger Aktualitdtsbe-
ziige als ein Thema betrachtet wird, das viel zum Verstdndnis der dsterreichi-
schen ebenso wie der russischen bzw. sowjetischen Geschichte der Zwischen-
kriegszeit beitragen kann.

Vorangegangen sind dem Schreiben der Texte — wie bereits erwdhnt — um-
fangreiche Recherchen vor allem in 6sterreichischen und russischen Archiven,
die im Rahmen eines vom FWF (Austrian Science Fund/ Fonds zur Férderung
der wissenschaftlichen Forschung) finanzierten Forschungsprojektes ermog-
licht wurden. Den auf diese Weise bereitgestellten Mitteln ist es auch zu ver-
danken, dass der vorliegende Band gedruckt werden konnte. Dass Hiirden in
Bezug auf die Beniitzung einzelner Quellenbestinde in Russland iiberwunden
werden konnten, ist wiederum dem Osterreichischen Staatsarchiv als Tréger
des Forschungsprojektes ebenso zuzuschreiben wie der tatkréftigen Hilfe sei-
tens der Osterreichisch-Russischen Historikerkommission. Namentlich zu
danken ist dem fritheren Generaldirektor des Osterreichischen Staatsarchivs
Hon.-Prof. Dr. Lorenz Mikoletzky, dem nunmehrigen Generaldirektor Univ.
Doz. Dr. Wolfgang Maderthaner, den Vorsitzenden der Osterreichisch-Rus-
sischen Historikerkommission Univ. Prof. Dr. Stefan Karner und Prof. Alek-
sandr Cubar’jan sowie dem Sekretir der russischen Seite der Kommission,
Prof. Viktor Is¢enko.
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Teil 1:

Skizzen einer »Diplomatiegeschichte«
1918-1933/34



Von Brest-Litovsk bis Kopenhagen -
Die Anfinge der bilateralen Beziehungen 1918-1920

Von der »alten« zur »neuen« Diplomatie

Die Mitglieder des diplomatischen Korps hielten sich fiir eine kosmopoliti-
sche, kulturell »homogene europiische Familie«. Sie pflegten eine gemeinsame
Form der Konversation, lasen dhnliche Biicher, verteidigten vergleichbare
Gesellschaftsmodelle und stimmten in Grundsétzen {iber die Prinzipien der
internationalen Beziehungen iiberein. 1925, als der englische Publizist James
A. Spender solcherart das Selbstverstandnis fritherer Diplomatengeneratio-
nen charakterisierte, die sich fiir gewohnlich streng von der Auflenwelt ab-
gegrenzt und Demokratisierungstendenzen skeptisch betrachtet hatten, war
die »alte Welt« dieser » Auserwiahlten« bereits untergegangen.” Schon in den
Jahren vor dem Ersten Weltkrieg sah sich die Diplomatie mehr und mehr mit
der Notwendigkeit konfrontiert, ihre Politik vor der Offentlichkeit, wenn nicht
zu rechtfertigen, dann wenigstens zu kommentieren. Nach 1914 war vor dem
Hintergrund verschiedener Bemithungen um den Frieden der Wunsch nach
Transparenz politischer Entscheidungen noch schneller gewachsen und die
Kritik an der »Geheimdiplomatie«, die viele gar als hauptverantwortlich fiir
die Entwicklungen ab dem Sommer 1914 ansahen, stetig groler geworden. In
seinen »Vierzehn Punkten« griff Woodrow Wilson Anfang 1918 diese Proble-
matik auf und wandte sich gegen jede »Heimlichkeit« in den zwischenstaatli-
chen Unterredungen.® Spitestens ab 1919 ergab sich die Gelegenheit zu zeigen,
ob solche Ansagen auch umgesetzt wiirden. In Frankreich kamen die Vertreter
der ehemals Krieg fithrenden Lander zusammen, um ein neues Europa aus
der Taufe zu heben. Eine »neue Diplomatie« vermogen indessen Analysen der

7 Spender, James A.: The Public Life, Bd. 2, London 1925, 48.
8 Pommerin, Reiner/Frohlich, Michael (Hg.): Quellen zu den deutsch-amerikanischen Beziehungen
1917-1963, Darmstadt 1996, Nr. 4.
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Pariser Friedensverhandlungen in nur sehr eingeschrianktem Maf3e zu Tage zu
fordern. Die Handlungslogik der »alten Diplomatie« habe sich, lauten heutige
Befunde, nicht verdndert, das Versprechen von Offenheit und Transparenz sei
nur vordergriindig eingeldst worden. Der Unmut der »Verliererstaaten«, der
sich unter anderem in der bewussten Verletzung von Etikette und Férmlich-
keiten geduflert hatte, und die Haltung der Siegerstaaten, die nicht auf Au-
genhohe verhandelt und sich gegen eine Kommunikation mit den ehemaligen
Kriegsgegnern gesperrt hatten, habe vielmehr einer fiir den Verlauf des Krie-
ges typischen Eskalation entsprochen. Die Rede ist schlieflich vom »Verlust
gemeinsamer Handlungsformen diplomatischer Interaktion«.”

Tatsichlich waren wesentliche Entscheidungen weiterhin hinter verschlos-
senen Tiiren ausgehandelt worden. Manche Zeitgenossen negierten »diesen
Frieden«als einen, »dessen Kulissengeschichten sich von der Offentlichkeit viel
sorgsamer« verbargen, »als die unmittelbare Vorgeschichte des Weltkriegs«.'’
An der mangelnden Transparenz hatte auch die umfassende Presseberichter-
stattung, welche die unmittelbare Beteiligung der Offentlichkeit am Prozess
politischer Entscheidungsfindung unter anderem in Form zahlreicher Fotore-
portagen suggerierte, wenig gedndert. Das eigentlich »Neue« war so gesehen
die iiberwiltigende Prisenz der Medien als Transporteure der Illusion vom
Anbruch einer Ara der »neuen Diplomatie« bei gleichzeitiger Anpassung der
Entscheidungstrdger an die Anforderungen der medialen Performanz: Man
gab Interviews, lief} sich fotografieren, lachelte in die Kameras. Als »neu,
wenngleich nicht als Errungenschaft zu bezeichnen, ist des Weiteren das Ende
einer »gemeinsamen Sprache« der Diplomaten als Voraussetzung fiir jedwe-
des Gelingen von Verhandlungen.'' Was in Versailles, Saint Germain und in
anderen Pariser Vororten vonstatten ging, trug den Keim kommender Ausei-
nandersetzungen in sich.

Was immer man unter einer »neuen Diplomatie« verstehen mochte, eines
trat unverkennbar zu Tage: Das Bediirfnis nach einschneidenden Veranderun-
gen, die der Selbstherrlichkeit einer elitiren Gruppe von Ménnern, die in der
Vergangenheit unter Ausschluss der Offentlichkeit das Schicksal ganzer Lén-
der entschieden hatten, ein Ende bereiten sollten, war allerorts vorhanden. An
dieser Vorstellung und der Hoffnung nach einem »gerechten Frieden« hielten
die Verlierer des Krieges auch dann noch fest, als sich bereits klar abzeichnete,

9 Steller, Verena: Zwischen Geheimnis und Offentlichkeit. Die Pariser Friedensverhandlungen 1919 und die
Krise der universalen Diplomatie, in: Zeithistorische Forschungen / Studies in Contemporary History (On-
line-Ausgabe); <http://www.zeithistorische-forschungen.de/app_support/print.aspx?tabid=40209176&>
(9.3.2012).

10 RP, 2771919, 1.

11 Steller.
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dass sich ihre Erwartungen nicht erfiillen wiirden. So versprach sich etwa noch
im Juli 1919 der Osterreichische Staatskanzler Karl Renner von der »neuen Di-
plomatie« Friedensbedingungen, die, anders als die bereits vorgelegten, den
»sichere[n] Untergang« seiner Heimat abwenden wiirden. Der »auswirtige
Dienst«, betonte er aulerdem, werde »nicht auf dufleren Glanz und auf Re-
préasentation« und »nicht auf gute Beziehungen zu den obersten Schichten der
Nachbarlander« aufbauen, sondern auf »Offenheit und Geradheit gegentiber
den Nachbarn«. Er miisse sich »stiitzen auf den Willen des Volkes selbst, auf
die Demokratie, denn er hat keinen anderen Rechtstitel als diese«.'?

Vor allem in Russland zeigte man sich entschlossen, der »alten Diplomatie«
abzuschworen. Noch bevor Woodrow Wilson seine »Vierzehn Punkte« pra-
sentierte, vollzogen sich dort auf allen Ebenen grundlegende Umwilzungen.
Als sich die Bolschewiki unmittelbar nach der Machtergreifung im Oktober
beziehungsweise November 1917 mit neuen Perspektiven auf internationale
Fragen beschiftigten, subsumierten sie gewissermaflen das bereits allgegen-
wartige Unbehagen mit der scheinbaren Allmacht der Diplomaten. Die Radi-
kalitdt ihres Programms trat dabei von Anfang an anhand der schliefSlich auch
auflerhalb des ehemaligen Zarenreichs artikulierten Forderungen nach Frieden
zu Tage. Der an alle am Ersten Weltkrieg beteiligten Staaten und vor allem an
die Arbeiterschaft in England, Frankreich und Deutschland gerichtete Aufruf,
»ohne Annexionen und Entschadigungen« zu einem Ende der Kampfhandlun-
gen zu gelangen, entsprach zwar einer schon friither ausgegebenen Losung der
Ritebewegung.'® Allerdings wurde er nun mit groferem Pathos vorgetragen
und unter frenetischem Jubel der Anhéngerschaft Lenins gleich dazu benutzt,
die »bourgeois-imperialistischen Methoden« der Krieg fiihrenden Méchte an-
zuprangern. Um von der »alten Geheimdiplomatie« abzuriicken, entschlos-
sen sich die Bolschewiki iiberdies zur Freigabe beziehungsweise Edition von
Geheimdokumenten aus den zarischen Archiven. Diese Vorgehensweise, die
als eindrucksvolle Diskreditierung des »Imperialismus« zu deuten war, erregte
augenblicklich das Interesse des Auslands'*: Schon im April 1918 erschien die
englischsprachige Ubersetzung einiger russischer Akten. Bald kam es speziell
in Deutschland und Frankreich unter anderem auch aufgrund der publizierten
Materialien aus dem fritheren Romanowimperium zu lebhaften Debatten iiber

12 Zit. nach Reisel, Renate: Karl Renner und die Fithrung der 6sterreichischen Aufenpolitik vom 26. Juli
1919 bis zum 21. Oktober 1920, Diss. Wien 1972, 54.

13 Figes, Orlando: Die Tragodie eines Volkes. Die Epoche der russischen Revolution 1891-1924, Berlin
1998, 568f.

14 Geyer, Dietrich (Hg.): Osteuropa-Handbuch: Sowjetunion. Auflenpolitik 1917-1955, Bd. 1, Kéln/ Wien
1972, 103.
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die aulenpolitischen Entscheidungen der vergangenen Jahre.'® Nach Kriegs-
ende diente die Publikation geheimer diplomatischer Schriftstiicke nicht zu-
letzt dem Bemiihen nach Abgrenzung von den Entscheidungstragern fritherer
Regime.

»Neue Diplomatie« zwischen Tradition und Revolution

Dass es den Bolschewiki um einen radikalen Bruch mit der als biirgerlich und
imperialistisch gedchteten Diplomatie ging, machte Lev Trockij als Leiter des
neuen »Volkskommissariats« fiir Auswirtige Angelegenheiten (Narkomindel,
NKID) klar. Er betrat das friithere zarische AufSenministerium mit dem Vorsatz,
»ein paar revolutiondre Proklamationen an die Volker« zu erlassen und dann
»den Laden« gleich wieder zu schlieflen.'® In Erwartung der kommenden Welt-
revolution, welche die bestehenden Machtsysteme hinwegfegen wiirde, erschien
die »alte Diplomatie« obsolet. Unter solchen Vorzeichen gab es auch wenig In-
teresse daran, ein Mindestmaf3 an personeller Kontinuitét zuzulassen, um den
laufenden Amtsbetrieb wenigstens in Grundziigen aufrecht zu erhalten. Auf
den Verbleib von Vertretern des »alten Regimes« im Amt legte man folgrichtig
keinen Wert. Trockij hatte die Beamten des Auflenministeriums antreten las-
sen und klar gemacht, dass all jene, die nicht fiir die Bolschewiki waren, hier
nichts mehr verloren hitten.'” Fiir die meisten dieser Manner war es freilich
ohnehin denkunméglich, einen »Juden mit diinnen Beinens, der sich an die
Macht geputscht hatte, als neuen Mann an der Spitze des auswidrtigen Dienstes
zu akzeptieren. In diesem Bereich allerdings bekam der »revolutionére Furor«
der neuen Machthaber spitestens zu jenem Zeitpunkt einen Dampfer versetzt,
als auch Trockij einsehen musste, dass bei allem Eifer, das Auflenministerium
beziehungsweise Volkskommissariat fiir Aufleres tiberfliissig zu machen, zu-
mindest seine Kommunikationsféhigkeit gesichert werden musste. Wie sonst
sollte man die Welt von den groflen Plinen Lenins in Kenntnis setzen, wenn
auch die davonjagt wurden, die einen Telegrafen benutzen konnten?'®

15 Krumeich, Gerd/Hirschfeld, Gerhard: Die Geschichtsschreibung zum Ersten Weltkrieg, in: Hirsch-
feld, Gerhard / Krumeich, Gerd/Renz, Irina (Hg.): Enzyklopidie Erster Weltkrieg, Paderborn/Miin-
chen/Wien/ Ziirich 2009, 304315, 305.

16 Laue, Theodor von: Soviet Diplomacy: G.V. Chicherin, Peoples Commissar for Foreign Affairs, 1918—
1930, in: Craig, Gordon A./ Gilbert, Felix (Hg.): The Diplomats 1919-1939, Princeton 1953, 235.

17 Johnston, Robert H.: Soviet foreign Policy 1918-1945. A Guide to Research and Research materials,
Wilmington 1991, 5.

18 1922 meinte Lenin riickblickend iiber die Verdanderungen im Personalstand des NKID: »Wir haben dort
keine einzige einflussreiche Person aus dem alten zaristischen Apparat zugelassen. Der ganze irgend-
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Dass das Fehlen von Experten im Umgang mit der » AufSenwelt« Probleme
mit sich brachte, betraf Angelegenheiten der Kommunikation nicht nur in der
unmittelbaren Umbruchsphase. Tatséchlich gab die mangelnde Professionali-
tat der ROSTA, der russischen Telegrafenagentur, die ihre Tatigkeit in Wien
noch vor dem Zusammenbruch der Donaumonarchie aufnahm, lange Zeit
Anlass zur Kritik.'® Bis Mitte der 1920er Jahre beschwerte sich das NKID iiber
unvollstindige oder aber iibereilte Meldungen der spiteren TASS. Derartige
Missstande im Arbeitsablauf konnten durchaus schwerwiegende Folgen nach
sich ziehen. Grofle Verdargerung in Moskau rief beispielsweise hervor, dass 1924
eine Rede des damaligen stellvertretenden Volkskommissars fiir duflere Ange-
legenheiten, Maksim Litvinov, in ein Deutsch tibersetzt worden war, das man
als grob entstellt und sinnverzerrend beurteilte.*® Auch 1927 musste die TASS
in Wien herbe Kritik einstecken. Es hagelte Beschwerden aus Moskau, wo man
die Berichterstattung tiber die Lage in Osterreich als allzu liickenhaft erach-
tete und aulerdem regelmifligere Nachrichten betreffend die Nachbarlander
der Alpenrepublik einforderte. Die Verantwortlichen in Wien versuchten sich
zu verteidigen und verwiesen ihrerseits auf die seitens Moskau angeblich aus-
gebliebene Auswertung des umfangreichen, postalisch tibersendeten Informa-
tionsmaterials.*"

In Osterreich wiederum war man 1918/19 angesichts der Berichte zahlrei-
cher Russlandheimkehrer einigermafien befriedigend iiber die Entwicklungen
im Machtbereich der Bolschewiki orientiert. Die »0sterreichische Revolu-
tion« unterschied sich indes gravierend von den Umwilzungen in Russland
und manifestierte sich in einem Nebeneinander von Bruch und Kontinuitit.
Das zeigte sich nach dem Zerfall der Habsburgermonarchie nicht zuletzt im
auswartigen Dienst, wo traditionell der Adel dominiert hatte. Alte und neue
Strukturen existierten zunichst noch parallel. Das k.u.k. Ministerium des Au-
8ern bestand bis 1920 in Form eines »liquidierenden Ministeriums«, wahrend
das Staatsamt, das fiir auswidrtige Angelegenheiten zustandig war, die nunmeh-
rigen Geschifte fithrte. In Wien favorisierte man trotz aller Gegensatze, wel-
che die Ereignisse des Oktober und November 1918 schufen, einen geordneten

wie maf3gebliche Apparat besteht dort aus Kommunisten.« Zit. nach Rosenfeld, Giinter: Zum Geleit.
Die Problematik der sowjetischen Auflenpolitik zwischen den beiden Weltkriegen, in Thomas, Lud-
mila/Knoll, Viktor: Zwischen Tradition und Revolution. Determinanten und Strukturen sowjetischer
Aufenpolitik 1917-1941, Stuttgart 2000, 9-30, 13. Grundlegend zum Ubergang vom »alten« Ministeri-
um zum Volkskommissariat fiir auswértige Angelegenheiten in: Istorija Diplomatii, Bd. 2: Diplomatija
v novoe vremja (1872-1919 gg.), Moskva 1945, 303f.

19 Uber die ROSTA in Wien siehe McLoughlin, Barry/Leidinger, Hannes/ Moritz, Verena: Kommunis-
mus in Osterreich 1918-1938, Innsbruck/ Wien/Bozen 2009, 112f.

20 GARF R-391/1/164/73.

21  GARF R-4459/1/167/22-31.
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Ubergang von der Monarchie zur Republik.”” In Russland hingegen wurde ein
abrupter und radikaler Schlussstrich unter die Vergangenheit gezogen. Wih-
rend die Bolschewiki die Prasenz und schlief3lich auch Akzeptanz vorrevoluti-
ondrer russischer Vertretungsbehorden im Ausland bekampften und als ernst
zu nehmende Konkurrenz betrachten mussten, vollzog sich in Osterreich der
Wechsel hin zu einem diplomatischen Dienst der Republik mehr oder weniger
reibungslos. An dessen Spitze stand in den ersten iiberaus turbulenten Mo-
naten nach Kriegsende allerdings ein Mann, dem die klerikal-konservativen
Krifte des Landes massiv misstrauten. Noch dazu lagen damals die Chancen,
sich als Staatssekretir fiir Aufleres Meriten zu verdienen und Sympathien zu
gewinnen, angesichts der seitens der Entente in Saint Germain vorgelegten
Friedensbedingungen denkbar schlecht. Der Handlungsspielraum war auflerst
begrenzt, und die Siegermachte achteten darauf, dass der junge Staat das nicht
vergaf3.”®

Kaum im Amt, verstarb am 11. November 1918 der Staatssekretir fiir Auf3e-
res und Doyen der 6sterreichischen Sozialdemokratie Victor Adler. Ihm folgte
Otto Bauer nach, dem seit seiner Riickkehr aus russischer Kriegsgefangen-
schaft im September 1917 — also noch vor der Oktoberrevolution — nachgesagt
wurde, ein verkappter Bolschewik zu sein. Bauer kann zweifelsohne als eine
der zentralen Figuren und als Motor der »dsterreichischen Revolution« be-
zeichnet werden. Auch in einem anderen Bereich kamen wesentliche Impulse
von ihm: Der Sozialdemokrat hatte sich den Anschluss an Deutschland zur
Aufgabe gemacht - ein Wunsch, der freilich bereits bei der Geburt der Repu-
blik explizit zum Ausdruck gebracht worden war und sich auf einen weitge-
henden politischen Konsens stiitzte. Bauers damit verbundener Elan konnte
allerdings nicht dartiber hinwegtauschen, dass er nicht tiber die Erfahrungen
eines Berufsdiplomaten verfiigte. Den jiidischen Intellektuellen, der bislang
die Aktivitaten des k.uk. Aulenministeriums »aus kritischer marxistischer
Sicht« kommentiert hatte, ansonsten aber auf wenig Beriihrungspunkte mit
den Gepflogenheiten der diplomatischen Welt zuriickblicken konnte, zum
Leiter des Auflenressorts zu machen, empfanden die »Alteingesessenen« am
Ballhausplatz gewissermaflen als revolutiondren Akt. Ludwig Freiherr von
Flotow, der letzte k.u.k. Auflenminister und Leiter des liquidierenden &ster-
reichisch-ungarischen Auflenministeriums, monierte tiberdies die »gewollte
sozialdemokratische Manierlosigkeit« seines Kollegen.* Das Verhiltnis zu

22 Vgl.: Agstner, Rudolf: Abschied vom Ballhausplatz, in: Wiener Geschichtsblétter 6o (2005), 58-81.

23 Vgl. dazu Swanson, John C.: The Remants of the Habsburg Monarchy: The Shaping of Modern Austria
and Hungary 1918-1922, New York 2001.

24 November 1918 auf dem Ballhausplatz. Erinnerungen Ludwigs Freiherr von Flotow, des letzten Chefs des
osterreichisch-ungarischen auswartigen Dienstes 1895-1920, hg. von Erwin Matsch, Wien 1982, 325.
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Bauer war distanziert, wenngleich korrekt. Skepsis rief der sozialdemokrati-
sche Staatssekretar auch bei den Vertretern der Entente hervor, die ebenfalls
fiirchteten, Bauer konne allzu »links« eingestellt sein und womoglich dem
russischen Vorbild nacheifern. Genossen hingegen bewerteten ihn als jeman-
den, der immer dann zur Stelle war, »wenn es galt, radikale Wiinsche zu ddmp-
fen, ohne den Ruf des zielbewussten Austro-Marxisten zu gefahrden«.?® Nach
dem Motto »Entweder und Oder« gestaltete Bauer sein Wirken als Chef des
Auflenamtes und seine Tatigkeit als Innen- und Parteipolitiker. Der Balance-
akt gelang — unter schwierigsten Bedingungen - in der Innenpolitik, wo er
im Vereine mit seinen Parteikollegen eine Radikalisierung der Arbeiterschaft,
ein Abdriften nach ganz links, mit Hilfe durchaus umwilzender Mafinahmen
verhindern konnte. In der Auflenpolitik, wo klare Entscheidungen seitens der
Entente gegen den Anschluss fielen und Bauer gleichzeitig unmissverstand-
liche Standpunkte in Hinblick auf den Bolschewismus abverlangt wurden, ge-
lang er nicht.*®

Obwohl Bauer Bedenken hatte, »das alte diplomatische Personal zu verwen-
den«, da er die Republik nicht als Konkursmasse der Monarchie verstanden
wissen wollte, blieben neue Gesichter im Staatsamt fiir Au8eres die Ausnah-
me.”” Zu ihnen zdhlten Ludwig Moritz Hartmann®® als Gesandter in Berlin
und Otto Pohl als Leiter des Pressedienstes, der in den 1920er Jahren Oster-
reich in der Russischen Sozialistischen Foderativen Sowjetrepublik (RSFSR)
beziehungsweise in der Sowjetunion reprasentierte. Hartmann, die Speerspitze
der Bauerschen Anschluss-Politik verstarb bereits 1924, und Otto Pohl blieb
bis zum Ende seiner diplomatischen Karriere ein Fremdkorper in einer In-
stitution, die personell und im Amtsgebahren auf Kontinuitdt setzte. Keine
Newcomer im AufSenamt sehen wollte man erst recht nach dem Friedensver-
trag von Saint Germain und Osterreichs Aufnahme in den Vélkerbund. Nur
versierten Kennern der Materie wurde zugetraut, sich tiber die »lacherliche
Rolle der Diplomaten machtloser Kleinstaaten« hinwegzusetzen und eine Po-
litik zu machen, die zumindest sporadisch aus dem Schatten der drohenden
Bedeutungslosigkeit heraustreten wiirde.*® Unter diesen Vorzeichen mag es

25  Zit. nach Hanisch, Ernst: Der grofle Illusionist. Otto Bauer (1881-1938), Wien/Koln/Weimar 2011,
150.

26 Vgl. die Einschitzungen bei Hanisch: Otto Bauer, 159f.

27 Ebd., 151.

28 Vgl Agstner, Rudolf/Enderle-Burcel, Gertrude/Follner, Michaela: Osterreichs Spitzendiplomaten
zwischen Kaiser und Kreisky. Biographisches Handbuch der Diplomaten des Hoheren Auswirtigen
Dienstes 1918 bis 1959, Wien 2009, 230-232.

29  Zit. nach Koch, Klaus/Rauscher, Walter / Suppan, Arnold (Hg.): Auenpolitische Dokumente der Re-
publik Osterreich 1918-1938 (ADO), Bd. 3: Osterreich im System der Nachfolgestaaten. 11. September
1919 bis 10. Juni 1921, 10.
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nicht verwundern, dass »noch 1938 fiinfzehn der zwanzig sterreichischen Ge-
sandten aus der altosterreichischen Diplomatie« kamen.*®

In Russland hingegen saflen im diplomatischen Dienst, soweit dieser in
Anbetracht von Intervention und »Biirgerkrieg« sowie der damit einherge-
henden weitgehenden Isolation der Sowjetmacht tiberhaupt agieren konnte,
fast ausschlieflich Newcomer. Es handelte sich um Revolutionire, die viele
Jahre auflerhalb des Zarenreichs zugebracht hatten - darunter auch etli-
che Nichtrussen, die mitunter nicht einmal der russischen Sprache michtig
waren. Mieczystaw Bronski etwa, der 1920 als Leiter einer sowjetrussischen
Kriegsgefangenenmission in Osterreich auch quasidiplomatische Aufgaben
wahrnahm, konnte sich mit den gefangenen Russen, die bei ihm vorsprachen,
nur mit Hilfe eines Dolmetschers verstindigen. Dariiber hinaus glichen die
Verlautbarungen des NKID in seiner Anfangsphase weniger diplomatischen
Schriftstiicken als vielmehr Propagandaaufrufen oder Leitartikeln.>' Im Stile
»ideologieschwangerer« Zeitungstexte und Expertisen iiber politische Ent-
wicklungen mit dem Potenzial revolutiondrer Umwilzungen abgefasst waren
auch etliche Berichte aus Wien, die Richtung Moskau abgingen und bis etwa
Mitte der 1920er Jahre entstanden. Allein aus dem Duktus der diplomatischen
Berichterstattung lasst sich ersehen, wie sehr die frithe sowjetrussische bezie-
hungsweise sowjetische Auflenpolitik mit einem revolutiondren Attentismus
verkniipft gewesen war.

So grof} sich nun die Unterschiede zwischen dem Volkskommissar fiir Au-
Beres und dem deutschosterreichischen Staatsamt fiir Aufleres ausnehmen, so
klein scheinen die Voraussetzungen fiir eine Vergleichbarkeit der beiden Man-
ner an ihrer Spitze zu sein. Es ist fraglich, ob der Umstand, dass Otto Bauer
und Lev Trockij nach den Umwilzungen 1917 und 1918 jeweils fiir kurze Zeit
die Auflenpolitik ihres Landes fiithrten, eine Gegeniiberstellung ihrer Amts-
fihrung sinnvoll macht. Und doch wurde genau das getan. Hierbei diente
nicht die Frage des »Umbaus« des Amts inklusive struktureller und personeller
Veranderungen als Vergleichsachse, sondern das Amtsverstdndnis im Sinne
seiner in Frage gestellten Notwendigkeit. Interessanterweise wurde hierfiir
die Bauersche Anschluss-Politik als Anhaltspunkt herangezogen. Dieser auf
eine Vereinigung mit Deutschland abzielende Kurs Bauers bedeute, so heift
es bei Judit Garamvolgyi, in letzter Konsequenz »wie im Falle Trockijs, sich
selbst tiberfliissig machen, das auflenpolitische Subjekt, den deutsch-osterrei-
chischen Staat als souveranes Mitglied eines wie auch immer gearteten Staa-

30 Suppan, Arnold: Jugoslawien und Osterreich 1918-1938. Bilaterale Aufenpolitik im europdischen Um-
feld, Wien/ Miinchen 1996, 328.
31 Geyer: Osteuropa-Handbuch, 91.
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tensystems aufzuheben«.’? Es ist freilich nicht zu tibersehen, dass die Motive
fir diese Form der »Selbstausloschung« bei Trockij und Bauer vollig anders
gelagert waren. Der eine dachte nichtsdestoweniger in staatlichen Zusammen-
héangen, der andere begriff die Verwirklichung der Weltrevolution als Negation
bisheriger Staatsformen.

Als fragwiirdige Voraussetzung fiir den Vergleich diente tiberdies die jiidi-
sche Herkunft der beiden Mianner. Dieser Umstand ist freilich nicht zuletzt
mit der Verflechtung von Antisemitismus und Antibolschewismus verbun-
den, Faktoren, die im Osterreich der Zwischenkriegszeit wahrlich keine ge-
ringe Rolle spielten und das Bild der Sowjetunion wesentlich mitbeeinflussten.
Dass im Ubrigen der Christlichsoziale Leopold Kunschak im Juni 1919 den
Vertragsentwurfe, der den Osterreichern in Saint Germain vorgelegt wurde,
als »Judenfriede« bezeichnete, der niemals unterschrieben werden diirfte, ent-
behrte gewiss nicht einer Spitze gegen den amtierenden Staatssekretir.>®

Taktieren und schockieren

Im Rahmen der Friedensverhandlungen von Brest-Litovsk konnten sich die
Reprisentanten der Mittelméachte davon iiberzeugen, dass die revolutionédren
Parolen der Bolschewiki nicht nur Worthiilsen waren. Schliefilich stellten die
Mitstreiter Lenins schon zu Beginn der Unterredungen fest, dass sie das »Haa-
ger Abkommen, die Genfer Konvention« sowie weitere »im Laufe des Welt-
krieges getroffenen Vereinbarungen« nicht mehr »als bindend« ansahen.** Die
Sowjetvertreter briiskierten die Repriasentanten der »alten Ordnung« mit ra-
dikalen und teils realitdtsfernen Forderungen. So bestand man beispielsweise
auf arbeitsrechtlichen Verbesserungen fiir die in der Kriegswirtschaft der Mit-
telmidchte tatigen kriegsgefangenen Russen, welche weit {iber die geltenden
Regelungen fiir die einheimischen Beschiftigten in Osterreich-Ungarn oder
Deutschland hinausgingen. Einige Beobachter der Unterredungen zwischen
den Bolschewiki und den Vertretern der bis vor kurzem noch im Kriegszu-
stand mit Russland befindlichen Staaten gewannen den Eindruck, als ginge
es Lenin und seinen Mitstreitern weniger um die Einigung auf verbindliche

32 Garamvolgyi, Judit: Otto Bauer zwischen Innen- und Auflenpolitik, in: Ackerl, Isabella/ Hummelber-
ger, Walter/ Mommsen, Hans (Hg.): Politik und Gesellschaft im alten und neuen Osterreich. Festschrift
fiir Rudolf Neck zum 60. Geburtstag, Wien 1981, 23-38, 26.

33 Wiener Stimmen, 13.6.1919 (»Der >Judenfriede«).

34 AT-OeStA/KA AOK/Op.Abt., R-Grp. 1918: Op. Nr. 49916.

35



Gegenwelten — Aspekte der dsterreichisch-sowjetischen Beziehungen 1918-1938

Ubereinkiinfte als darum, die Delegierten der Mittelmichte zu schockieren.*
Letztere waren durchaus nicht erpicht darauf gewesen, sich mit »solchen Leu-
ten« an den Verhandlungstisch setzen zu miissen. Sie empfanden es vielmehr
als bittere Notwendigkeit, Friedensgespriache mit Revolutiondren zu fithren,
die man im eigenen Land, soweit mdglich, einer entsprechenden Bestrafung
fur ihre Widersetzlichkeit unterzog.’® Doch die Diplomaten pflegten weitere
prinzipielle Vorbehalte gegentiber den Bolschewiki, die sich keineswegs nur
auf die ideologische Ablehnung der »gottlosen Umstiirzler« beschrankten.
Fiir die in der Regel antibolschewistisch gesinnten Eliten auf8erhalb Russlands
stellten die Vertreter der »proletarischen Rétemacht« vielmehr ganz grund-
satzlich die »Errungenschaften der Zivilisation« in Frage. Nicht nur in den Mi-
nisterien und Botschaften, sondern auch in der Presse thematisierte man aus
diesem Blickwinkel die »Besonderheiten« von Sowjetreprasentanten, die bis
vor Kurzem noch im »toten Winkel der Geschichte« agiert hatten und jetzt die
Regierungsgewalt in weiten Teilen des untergegangenen Zarenreichs innehat-
ten oder zumindest beanspruchten. Jedenfalls fehlten in den entsprechenden
Charakterisierungen selten Bemerkungen iiber die Herkunft, die Umgangs-
formen oder gar die Tischmanieren von Lenins »Emissaren«. Sie nahmen ihre
Gesprachspartner als »typische Exponenten« des »Oktoberregimes« wahr, die
»in Hemdsédrmeln, ohne Krawatte und mit abgetragenen Pantoffeln« Emp-
fange veranstalteten.’” Spéter wusste man von einigen »roten Funktionéren,
dass sie Posten in Auslandsmissionen aufgrund ihrer » Abneigung gegen den
offiziellen gesellschaftlichen Verkehr und die darin vorgeschriebenen Formen«
von vornherein ablehnten.*® Wer dennoch in »auswirtigen Angelegenheiten«
tatig wurde, versuchte nach Ansicht westlicher Beobachter seine »kommunis-
tische Uberzeugung durch proletarisches Aussehen noch zu unterstreichen«.*
Auf dhnliche Weise urteilte man etwa tiber Adol’f Ioffe, der nach seiner Teil-
nahme an den Brester Verhandlungen zum Botschafter Réterusslands in Ber-
lin ernannt wurde. Bald wegen des Vorwurfs kommunistischer »Wiihl- und
Propagandaarbeit« zur Abreise aus Deutschland gezwungen, beschiftigte die
dortigen Regierungsstellen vor allem auch der »Stil« des »Abgesandten«, der
sich weigerte, »Exzellenz« oder »Botschafter« genannt zu werden, und die Be-

35 Vgl Leidinger, Hannes/Moritz, Verena: Gefangenschaft, Revolution, Heimkehr. Die Bedeutung der
Kriegsgefangenenproblematik fiir die Geschichte des Kommunismus in Mittel- und Osteuropa 1917-
1920, Wien/Koln/ Weimar 2003, 245.

36 AT-OeStA/HHSTA PA I/Karton 1056, Liasse Krieg — Friedensverhandlungen, Fol. 729.

37 Hilger, Gustav: Wir und der Kreml. Deutsch-sowjetische Beziehungen 1918-1941. Erinnerungen eines
deutschen Diplomaten, Frankfurt am Main 1955, 35.

38 VGA, Altes Parteiarchiv, Militirverband der Republik Osterreich, Karton 1, Mappe 4: Osterreichische
Vertretung in Moskau. Politischer Bericht v. 4.5.1925.

39 Hilger: Wir und der Kreml, 35.
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zeichnung »Bevollmichtigter Vertreter« oder iiberhaupt eine schlichte Anrede
als »Herr Ioffe« bevorzugte.*® Tatsdchlich ist die Bezeichnung »Bevollmachtig-
ter Vertreter« (Polnomocnyj predstavitel’ bzw. Polpred) fiir die Botschafter der
Sowjetmacht, die im Juni 1918 per Dekret eingefithrt wurde, als Signal wider
die Usancen der »alten Diplomatie« zu verstehen.*!

Fiir den damaligen k.u.k. General Edmund Glaise von Horstenau versinn-
bildlichte die Begegnung zwischen dem 6sterreichisch-ungarischen Auflenmi-
nister Czernin und dem Leiter der Sowjetdelegation in Brest-Litovsk, Adol’f
lofte, die uniiberbriickbaren Gegensitze zwischen »alter« und »neuer« Dip-
lomatie. Er schilderte in diesem Zusammenhang die Unterredung der beiden
Minner in Brest, wobei er es nicht verabsdumte, die jiiddische Herkunft Ioffes zu
erwihnen, dem er trotz dessen leidenschaftlichen Auftretens als Revolutionér
das »milde Aussehen eines Rabbiners« zusprach. »Es war, schrieb Glaise, »in
einer Fensternische — da standen einander zwei Welten gegeniiber. Auf der
einen Seite Czernin, als Kavallerie-Major verkleidet, mit dem Goldenen Vlies
um den Hals, schnittig und nervos wie ein Araberpferd - auf der anderen, in
biirgerliches Schwarz gekleidet, der kleine Mann mit dem schwarzen Vollbart
und den dicken Augengldsern, Vorkdmpfer einer der grofiten Revolutionen,
die je iiber diese ungliickselige Erde hinweggebraust sind.«*

Als freilich Georgij Vasilevi¢ Ci¢erin im Mirz 1918 Lev Trockij als Auflen-
kommissar nachfolgte, hoftte die »alte Welt« bereits, die Auflenpolitik Sow-
jetrusslands werde gar nicht so revolutiondr sein wie urspriinglich befiirchtet.
Immerhin leitete ab nun ein Mann die dufleren Angelegenheiten des Sowjet-
reichs, der sowohl hinsichtlich Herkunft als auch in puncto Karriere auf die
Traditionen des »alten Russland« verwies.**> Doch die Diplomaten, ob sie nun
in Wien, Berlin, Paris oder London safSen, hoftten vergebens. Der Mozartken-
ner, der bereit schien, gewisse Muster der fritheren zarischen Auflenpolitik zu
goutieren, lief3 sich trotz verschiedener, durchaus schwerwiegender Differen-
zen mit allzu radikalen Képfen unter den Bolschewiki kaum als Vertreter der
»alten Ordnung« charakterisieren.**

40  Wulff, Dietmar: A. A. Joffe und die russische AufSenpolitik. Unverdftentlichte Dokumente (Teil I Mai 1918),
in: Berliner Jahrbuch fiir osteuropdische Geschichte. Deutsch-russische Beziehungen, Nr. 1, 1995, 216.

41 Vgl.: Geyer, Dietrich / Meissner, Boris: (Hg.): Osteuropa-Handbuch: Sowjetunion. Vélkerrechtstheorie
und Vertragspolitik, Kéln/ Wien 1976, 21.

42 Broucek, Peter (Hg.), Ein General im Zwielicht. Die Erinnerungen Glaises von Horestenau, Bd. 1.
Wien/Koéln/ Graz 1980, 447.

43 Cicerin hatte vor seiner Emigration im Archivdienst des zarischen Auflenministeriums gearbeitet. Von
August 1917 bis Janner 1918 saf3 er eine Haftstrafe im Brixtoner Gefangnis ab und wurde erst durch eine
Intervention der Sowjetregierung bei der britischen Regierung freigelassen. — Rosenfeld: Die Proble-
matik, 15.

44 Thomas, Ludmila: Georgij Ci¢erins Weg in die sowjetische Diplomatie, in: Thomas/Knoll: Zwischen
Tradition und Revolution, 31-72, 52f. und 57.
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Ein Grof3teil der in St. Petersburg bzw. Petrograd und in Brest-Litovsk ge-
tithrten Friedensgesprache in den ersten Wochen des Jahres 1918 war indessen
Prinzipienfragen und ideologischen Diskrepanzen gewidmet, wobei die Bol-
schewiki darauf achteten, Zeit zu gewinnen und die Beratungen zu verschlep-
pen.*® Zunichst sorgte in diesem Sinn, aber auch angesichts der enormen
deutschen Gebietsforderungen die Strategie des NKID-Chefs, mit der Losung
»Weder Krieg noch Frieden« die Friedensgesprache mit den »Generélen von
Kaiser Wilhelm IL.« zu verldngern, fiir einige Irritation bei den Gesprachs-
partnern aus dem Hohenzollernreich und der Habsburgermonarchie. In den
Reihen der Bolschewiki kniipfte man an die Verzogerungstaktik unterdessen
die Hoffnung, mit den »kapitalistischen und militaristischen Raubern« bald
tiberhaupt nicht mehr verhandeln zu miissen. Schon hinter dem Friedensauf-
ruf im Zuge der bolschewistischen Machergreifung war der Glaube an die be-
vorstehende Weltrevolution gestanden, die Zuversicht, eine grenziiberschrei-
tende Solidaritit des »Proletariats aller Lainder« werde dem »riickstindigen
Russland«, dem vor allem von einer »feindseligen Bauernschaft« umgebenen
»Oktoberregimes, zu Hilfe kommen. Die pazifistischen Parolen erwiesen sich
solcherart als Propaganda, hinter der sich realiter die Strategie des »Weltbiir-
gerkriegs« zum Sturz der »imperialistischen Herrscher« verbarg.*®

Die Reaktionen des »auslindischen Proletariats« und insbesondere die
damaligen Krifteverhiltnisse an den Fronten zwangen allerdings Lenin als
Partei- und Regierungschef, die eigenen Wunschvorstellungen hintanzustel-
len und den »ungeduldigen Revolutionskriegern« innerhalb seines Anhangs
klar zu machen, dass man sich an den gegenwirtigen Moglichkeiten zu ori-
entieren habe. Im Moment diktiere die Hohenzollernarmee den Lauf der
Dinge. Deutschland gehe »vorldufig nur mit der Revolution schwanger, wir
aber haben bereits ein vollig gesundes Kind geboren«, gab der Vorsitzende
der Sowjetregierung, des Rates der Volkommissare (Sovnarkom, SNK), zu be-
denken.*’

Pragmatismus als Wesensmerkmal sowjetischer Auflenpolitik

Der »globale Umsturz« als Kampfansage an die »gesamte biirgerliche Welt«
wurde gewissermafien vertagt. Der Friede mit den Mittelméachten, der Vertrag

45  Figes: Tragodie, 573.
46  McLoughlin/ Leidinger/ Moritz: Kommunismus in Osterreich, 24f.
47  Zit. nach Figes: Tragodie, 576.
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von Brest-Litovsk, wurde von der KP-Fithrung allerdings lediglich als » Atem-
pause« begriffen, um dem »ersten sozialistischen Staat« die Gelegenheit zu
geben, sich zu stabilisieren und Krifte zu sammeln. Neben dem »existenzsi-
chernden Pragmatismus« betonte man dabei aber weiterhin die ideologischen
Grundsitze des »proletarischen Internationalismus«.*®

Die Niederlagen probolschewistischer Krifte auflerhalb Russlands ab 1918/19
dnderten an solchen »endgiiltigen Zielsetzungen« nichts, mandvrierten die
Moskauer Auflenpolitik aber in die Notwendigkeit, zu »tricksen« und zu »la-
vieren«. Der provisorische Charakter der Sowjetstrategien manifestierte sich
in einer mehr oder minder dynamischen »Doppel«- oder »Mehrfachtaktik«.
Dieses Provisorium allerdings entwickelte sich zu einer Konstante des auf3en-
politischen Handelns. Sie erlaubte es den Verantwortlichen auch, ideologisch
motivierte » Verbote« zu umgehen, wenn es die Situation erforderlich machte.
Die »Elastizitit« der sowjetrussischen und spiter sowjetischen Auflenpoli-
tik setzte zeitgenodssische Beobachter nicht selten in Erstaunen und verleitete
dazu, sie als regelrecht »enigmatisch« zu bezeichnen. So ritselhaft aber eine
durch und durch utilitaristisch gepolte sowjetische Auflenpolitik fiir viele
auch wirken musste, so pragmatisch war sie realiter. Was zdhlte, war die Ab-
sicherung des Erreichten, ohne die Option auf eine Vergréflerung des Hand-
lungsspielraums zu vernachldssigen. Noch bevor Stalin seine Gefolgschaft auf
den Grundsatz vom »Sozialismus in einem Land« einschwor, waren die Pri-
oritdten klar definiert worden. Nach dem Motto »Russland zuerst« handelte
bereits der bolschewistische »Ubervater«. Lenin selbst hatte die Weichen in
diese Richtung gestellt und war nicht darum verlegen, sie mit einer geschickten
Dialektik zu rechtfertigen, welche tiberdies den situationsbedingten tempo-
raren Verzicht auf ideologiekonformes Handeln gewissermafien zum Prinzip
erhob. Erlaubt war also alles, was der Sowjetmacht niitzte, und solange »nicht
die ganze Welt erobert« war, kulminierte der Sinn der bolschewistischen Au-
enpolitik in der Férderung von Gegensitzen und Widerspriichen innerhalb
des »kapitalistischen Systems«.*” Es sei dahingestellt, ob nicht auch die fir
die 1930er Jahre pragende Politik der »kollektiven Sicherheit« letztlich dieser
Strategie entsprach.”® Der Umstand, dass sich Moskau massiv und aktiv in die
europdische Biindnispolitik einbrachte, trennte die Staaten gewissermafSen in

48 Knoll, Viktor: Das Volkskommissariat fiir Auswartige Angelegenheiten im Prozef3 auflenpolitischer
Entscheidungsfindung in den zwanziger und dreif3iger Jahren, in: Thomas/Knoll: Zwischen Tradition
und Revolution, 73-155, 106f.

49  Zit. nach Geyer: Osteuropa-Handbuch, 45.

5o Siehe dazu Bordjugow, Gennadij: Die Machtergreifung Hitlers: Dominanten auflenpolitischer Ent-
scheidungen des Stalin-Regimes 1933-1934, in: Thomas/Knoll: Zwischen Tradition und Revolution,
371-399, 372.
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solche, die mit der Sowjetunion paktierten und in solche, die dies nicht taten.
Was immer sich daraus ergab — zu einer Verbesserung der Verstindigung der
europdischen Lander untereinander trug dies schwerlich bei. Moskau ging in-
dessen selbst dann Kompromisse ein, wenn diese offen im Widerspruch zum
bisher vertretenen Kurs standen. Die glithend vorgetragene unverséhnliche
Gegnerschaft zum Faschismus hinderte die Sowjetunion bekanntermafien kei-
neswegs daran, ihre Beziehungen zu faschistischen oder autoritiren Staaten
wenn nicht freundschaftlich, dann doch wenigstens korrekt gestalten zu wol-
len. Vor diesem Hintergrund ist der These, wonach die Ideologie lediglich ein
Mittel darstellte, welches dazu diente, dem eigenen Staatsapparat »die aktuel-
len Priorititen der politischen Fithrung nahe zu bringenc, einiges abzugewin-
nen. Die »legitimatorische« Funktion der Ideologie erkldrte auch, »warum der
Wechsel ideologischer Pramissen nie mit einer Kritik an den vorher geltenden
Dogmen bzw. an der bis dahin verfolgten Politik verbunden wurde«**. Fiir eine
nachmalige »Ideologisierung des Praktischen«*? und eine bisweilen geradezu
abenteuerliche Auflosung augenscheinlicher Ungereimtheiten gerade auch im
auflenpolitischen Handeln sorgte nicht zuletzt die staatliche Propaganda. Be-
wihrt hatte sie sich bereits 1917/18, als die Rede vom Frieden war und gleich-
zeitig vom revolutiondren Krieg.

Allerdings ging es gar nicht immer darum, vorhandene Widerspriiche ge-
rade zu biegen. Wenn Pravda oder Izvestija etwas anderes schrieben, als bei-
spielsweise der AufSenkommissar von sich gab, dann konnten auch derlei Ab-
weichungen niitzlich sein: Sie trugen zur Verwirrung des Auslands bei, das die
sowjetische Auflenpolitik wider besseres Wissen nach den Maf3stdben eigener
Gepflogenheiten bewertete und sich dann verwundert gab, wenn es schwer
fiel, die Vorgehensweise des Kremls als logisch und stringent zu beurteilen.
Noch war man weit entfernt von der scheinbaren Vorhersehbarkeit sowjeti-
scher Verhaltensweisen, die sich nach 1945 — zumindest aus Osterreichischer
Sicht - vielfach auf das berithmte »Njet« reduzieren lieflen. Andererseits aber
erscheint es zuldssig, die Komplexitat von Moskaus Aufenpolitik nach der Ok-
toberrevolution und bis zum Hitler-Stalin-Pakt sehr wohl auf das »herunter-
zubrechen«, was schliefSlich auch die Auflenpolitik anderer Staaten ausmachte:
Man tat das, was den eigenen Zielen zum Vorteil gereichte und ging dabei
nicht immer einen geraden Weg. Moskau reagierte auf aktuelle Entwicklungen
und verzichtete hierbei weitgehend auf eine wirklich klare und durchgingige

51 Haue, Rikke: Perzeption und Quellen: Zum Wandel des Danemark-Bildes der sowjetischen Diplomatie
in den dreifSiger Jahren, in: Thomas/Knoll: Zwischen Tradition und Revolution, 399-430, 403.

52 Vgl. dazu: Schlogel, Karl: Utopie als Notstandsdenken - einige Uberlegungen zur Diskussion iiber
Utopie und Sowjetkommunismus, in: Hardtwig, Wolfgang (Hg.): Utopie und politische Herrschaft im
Europa der Zwischenkriegszeit, Miinchen 2003, 77-96.
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auflenpolitische Linie. Inwieweit diese Verhaltensweise schon die Bezeich-
nung »schizoid« verdient, mit dem Terminus »funktionale Schizophrenie« zu
umschreiben ist oder lediglich als situationsbedingt oder gar »konventionell«
zu gelten hat, soll hier nicht entschieden werden.** In gewisser Weise irritie-
rend bleibt fiir einige Historiker freilich, dass — ungeachtet der Akzeptanz von
der Annahme einer im Grunde flexiblen Auflenpolitik - im Gegensatz zur
Innenpolitik der Sowjetunion fiir die Auflenpolitik kein »Masterplan« exis-
tiert haben soll, kein verbindliches Programm, das auch nur mit anndhernd
vergleichbarer Konsequenz umgesetzt worden wire wie Stalins Vorstellungen
beziiglich der wirtschaftlichen Entwicklung oder seine Terrorkampagnen.>*
Als Grund hierfiir, das angeblich mangelnde Interesse des vornehmlich mit
innenpolitischen Belangen befassten »vozd’« an der Aulenpolitik anzufiihren,
erscheint wenig tiberzeugend.>® Der Umstand, dass sich der Schwerpunkt au-
Benpolitischer Entscheidungsfindung vom ZK zunehmend in das Politbiiro
verlagerte und der Kreis der tatsdchlichen Entscheidungstriger auf wenige
Personen beschrankt war, spricht eher fiir das Gegenteil. Freilich tun sich auch
diesbeziiglich Ungereimtheiten auf. Dass etwa in Oleg Chlevnjuks Standard-
werk iiber das Politbiiro in den 1930er Jahren der Name des damaligen NIKD-
Chefs und Nachfolgers von Georgij Cicerin, Maksim Litvinov, kein einziges
Mal vorkommt, lasst immerhin mehrere Schliisse iiber den Stellenwert der
Auflenpolitik beziehungsweise die Eigenstandigkeit oder aber Bevormundung
des Volkskommissariats unter Stalin zu.>® Beriicksichtigt man den Umstand,
dass nur eine der 20 Politbiirositzungen 1935 auflenpolitischen Fragen gewid-
met war, erscheint die Vermutung, wonach die diesbeziigliche Entscheidungs-
gewalt »beim Generalsekretar der VKP(b)« lag, schliissig.”” Weitere Zahlen
und Vergleiche in Hinblick auf die Prasenz Litvinovs bei Sitzungen des Polit-
biiros lassen indessen die Bedeutung der Auflenpolitik in einem anderen Licht
erscheinen. Sabine Dullin verweist darauf, dass der NKID-Chef zwischen Feb-
ruar 1934 und Juni 1937 bei 21 von insgesamt 45 Politbiirositzungen anwesend

53 Vgl. DerDerian, James: On Diplomacy. A Genealogy of Western Estrangement, Oxford/u.a. 1987, 48.

54 Der Glaube, es habe ein »Masterplan« existiert, ist natiirlich aufs Engste mit der Idee der Weltrevolution
verkniipft und verleitet auch heute Historiker dazu, eine durchgingige, weitgehend von den eigenen
Machtverhéltnissen abgekoppelte Linie vor allem aggressiver auflenpolitischer Planungen Moskaus zu
sehen. - Vgl. Musial, Bogdan: Kampfplatz Deutschland. Stalins Kriegspldne gegen den Westen, Berlin
2008.

55 Siehe dazu O’Sullivan, Donal: Stalins »Cordon sanitaire«. Die sowjetische Osteuropapolitik und die
Reaktionen des Westens 1939-1949, Paderborn/ Miinchen/ Wien / Ziirich 2003, 52.

56 Selbst wenn man zu dem Schluss kommt, dass Chlevnjuks Fokus auf die Innenpolitik konzentriert
bleibt, wirft die weitgehende Ausklammerung auflenpolitischer Themen Fragen zur Auswahl der be-
arbeiteten Materialien auf.

57 Knoll: Das Volkskommissariat fiir Auswartige Angelegenheiten, 94.
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gewesen war, und sie erwéihnt die unzihligen Berichte®®, die Litvinov an Stalin
und andere »Parteigranden« in Bezug auf auflenpolitische Themen versandt
hat. Molotov, Vorosilov und Kaganovi¢ firmieren in diesem Zusammenhang
als wichtigste Ansprechpartner des Auflenkommissars, der allerdings mehr
Direktiven entgegen genommen als Ratschldge gegeben haben diirfte.>

Tatsachlich scheiden sich in der Frage, inwieweit das Narkomindel in der
Lage war, sich eine Art Unabhdngigkeit von den Einflussnahmen der Staats-
und Parteispitzen zu bewahren, die Geister.®® Zweifelsohne wird man sowohl
bei der Frage nach dem Handlungsspielraum des NKID als auch bei der Be-
wertung der Auflenpolitik insgesamt die verdnderten Rahmenbedingungen
speziell ab 1927 und mit Beginn der 1930er Jahre im Auge behalten miissen.

Der Utilitarismus der sowjetischen Auf8enpolitik mag indes spezielle Spiel-
arten aufweisen, einzigartig war er aber nicht. Die Auflenpolitik anderer Staa-
ten blieb gleichfalls nicht immer »straight« auf einer Linie. Dieser Umstand
ergab sich logischerweise schon alleine dadurch, dass sich die politischen
Krafteverhiltnisse in einem Land etwa infolge demokratischer Wahlen dndern
konnten. Als Beispiel anzufithren wire hier die alles andere als konstante So-
wjetunionpolitik der Briten oder Franzosen. Und schliefilich ergab sich auch
auflerhalb der Sowjetunion die Notwendigkeit, auf einschneidende auf8enpo-
litische Ereignisse ad hoc zu reagieren. Nicht immer erwiesen sich in diesem
Zusammenhang bereits erprobte Verhaltensweisen als sinnvoll. Der Umstand,
dass etwa Stalin internationale Entwicklungen keineswegs durchgehend treft-
sicher beurteilte, machte Korrekturen vorhandener Richtlinien im Umgang
mit der » Auflenwelt« von Zeit zu Zeit notwendig.®' So ergibt sich ein Befund,
der sich im Wesentlichen mit den Aussagen von Teddy Uldricks deckt. Dieser
meinte schlief3lich, dass »der Kreml einen diplomatischen Kurs steuerte, der
weder moralisch noch ideologisch als konsequent zu bezeichnen ist. Moskaus
Politik war wie die der Demokratien weder rein und edel noch teuflisch und
verschlagen.«*

58 Uber die Informationsflut, die Stalins Schreibtisch erreichte und die die Frage seiner individuellen
»Entscheidungsfindung« nach sich zieht, siehe u.a. Hoppe, Bert: In Stalins Gefolgschaft. Moskau und
die KPD 1928-1933, Miinchen 2007, 359.

59  Dullin, Sabine: Litvinov and the People’s Commissariat of Foreign Affairs: the Fate of an Administration
under Stalin, 1920-1939, in: Pons, Silvio / Romano, Andrea: Russia in the Age of Wars 1914-1945, Milano
2000, 121-146, 132-134.

60 Vgl. dazu etwa Hoppe: In Stalins Gefolgschaft, 359.

61 Vgl dazu: Luks, Leonid: Anmerkungen zu Fehleinschitzungen des Nationalsozialismus durch die
Bolschewiki und die Kommunistische Internationale, in: Jahrbuch fiir Historische Kommunismusfor-
schung 2009, 299-314.

62  Zit. nach Gorodetsky, Gabriel: Die grofie Tauschung. Hitler, Stalin und das Unternehmen »Barbaros-
sa«, Berlin 2001, 29.
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Priferenzen und Zuschreibungen

Seit Brest-Litovsk lief8en sich Lenin und seine Gefolgsleute auf die Normen der
traditionellen Diplomatie ein, um sie andererseits grundsitzlich abzulehnen.
Und seit Brest-Litwosk war man bereit, von den kapitalistischen Landern vor-
gegebene Spielregeln zu akzeptieren, ohne sich im entscheidenden Moment
an irgendetwas gebunden zu fiithlen - schon gar nicht an einen mal mehr, mal
weniger glaubwiirdig versprochenen Verzicht auf weltrevolutionére Pline.*
Als erste konkrete Konsequenz der Zweigleisigkeit der bolschewistischen
Auflenpolitik war schliefllich die Griindung der III. oder Kommunistischen
Internationale (Komintern, KI) erfolgt.** Doch die Trennung in eine revolu-
tiondre und eine zunehmend konventionelle Aufienpolitik bewéhrte sich nur
bedingt. Die Konflikte zwischen dem Narkomindel unter dem Trockij-Nach-
folger Georgij Cicerin und der Komintern unter ihrem Vorsitzenden Grigorij
Zinov'ev spitzten sich schlieSlich zu. Nach dem Ende des »Biirgerkriegs« musste
eine bis dahin isolierte und wirtschaftlich am Boden liegende Sowjetmacht die
Kooperation mit der » Auflenwelt« suchen, um zu tiberleben. Die Neue Oko-
nomische Politik (NEP) mit ihren Zugestdndnissen an marktwirtschaftliche
Prinzipien sollte nicht zuletzt als Signal fiir eine Annéherung an die kapitalisti-
schen Lander verstanden werden. Sowjetrussland streckte die Hand aus. Doch
die Riickkehr des »Geédchteten« in die internationale Staatenwelt gestaltete
sich schwierig. Zu grof§ war das Misstrauen gegeniiber einem revolutiondren
Regime, das die alte Ordnung in Russland gestiirzt hatte und angetreten war,
die ganze Welt nach diesem Vorbild zu verandern. Versuchte der AufSenkom-
missar die »Bonitét« der Bolschewiki als Gesprichspartner auf dem diplomati-
schen Parkett und in Wirtschaftsangelegenheiten unter Beweis zu stellen, funk-
ten ihm jene dazwischen, die auf fremdem Boden ihre konspirative Tatigkeit
entfalteten und so das Ausland briiskierten. Der Knoten schien unauflgsbar.
Auf Druck des Politbiiros der KP und nach monatelangen Unterredungen ei-
nigten sich die beiden Funktionire schliefllich Ende 1921 auf eine weitgehende
strukturelle und organisatorische Entflechtung der beiden Einrichtungen. Die-
ses Verhandlungsergebnis konnte schon deshalb nicht leicht erzielt werden,
weil die KI- und NKID-Apparate, ebenso wie die »Erkundungsabteilung« der
Roten Armee (G/RU) und die Auslandsdienste der Tscheka (spater GPU bzw.
NKVD) auch weiterhin in vielen Belangen aufeinander angewiesen waren.®

63 McLoughlin/Leidinger / Moritz: Kommunismus in Osterreich, 25.

64 Zur Griindung der KI ausfithrlich: Hedeler, Wladislaw/ Vatlin, Alexander (Hg.): Die Weltpartei aus
Moskau. Der Griindungskongress der Kommunistischen Internationale 1919, Berlin 2008.

65 Knoll: Das Volkskommissariat fiir Auswirtige Angelegenheiten, 106.
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Inwieweit das systemimmanente Neben- und Gegeneinander der betreffen-
den Institutionen den evidenten Strukturschwéchen des frithen Sowjetstaates
entsprachen, eine damals zweifelsohne noch stark vorhandene Pluralitéit in
der Diskussion um den »richtigen Weg« abbildete oder vor allem die Des-
orientiertheit der in ihrem Eifer gebremsten Revolutionire widerspiegelte, ist
hinsichtlich der Gewichtung dieser Faktoren schwer zu beurteilen. Fest steht,
dass dem Auflenkommissar daran gelegen war, die Schatten der KI und der
Geheimdienste los zu werden. Fest steht aber auch, dass er bei seinen diesbe-
ziiglichen Versuchen auf der Stelle zu treten schien. Zu diesem Ergebnis kamen
auch die Beobachter auf3erhalb der RSFSR und spiter der Sowjetunion, und
diesen Eindruck erhérten auch russische Archivdokumente. So wandte sich
Cicerin im Janner 1924 in einem Brief an Lev Kamenev, das Politbiiro und die
Mitglieder des NKID-Kollegiums. Hierin ging es nicht nur mehr um eine klare
Abgrenzung zwischen KI und Aulenkommissariat. Cicerin forderte vielmehr
eine »feierliche Erklarung« seitens des Sowjetkongresses iiber die Unabhén-
gigkeit der sowjetischen Regierung von der Komintern.®® Solche Gesten ver-
mochten das Misstrauen im Ausland dennoch nicht zu zerstreuen.

Obwohl sich Georgij Ci¢erin immer wieder von KI-Aktivititen distanzierte
und die diesbeziiglichen Auseinandersetzungen zwischen ihm und Zinovev
tatsdchlich nicht nur als »Schaukampf« zu verstehen sind, machte sich auch
der NKID-Chef das Prinzip der Doppelbodigkeit auflenpolitischen Handelns
zueigen.®” Das Ausland blieb demnach zu Recht skeptisch gegeniiber den
Losungen von der »friedlichen Koexistenz« und den Versprechungen einer
Diplomatie, deren Reprasentanten sich zudem wenig Miihe gaben, ihre re-
volutiondre Gesinnung zu verbergen. Dieses Dilemma verstirkte jedenfalls
im Narkomindel das Bediirfnis nach verbindlichen Regeln fiir das Verhalten
der Polpredy im Ausland. Sie sollten gewissermaflen eine pragmatische Inte-
ressenspolitik mit den Vorstellungen von der »Weltrevolution« in Einklang
bringen. Im Juli 1924 kursierte im NKID ein diesbeziiglicher Entwurf, der sich
an die diplomatischen Vertreter »im Westen« richtete. Dort war ganz ohne
Umschweife von den Schwierigkeiten einer »Synthese« der »Staats- und der
Parteilinie« die Rede. Die verlangte »Nichteinmischung« in die inneren An-
gelegenheiten des Gastlandes bedeutete keineswegs den Verzicht auf eine
»moralische Unterstiitzung« von »revolutiondren« Kriften. Die Anleitungen
dafiir, wie weit diese Unterstiitzung aber gehen durfte, blieben einigermafien
schwammig. Unterstrichen wurden hingegen die bereits 1923 ausgegebenen
Richtlinien des Politbiiros, wonach ein Polpred die Beziehungen zu den jewei-

66 RGASPI 82/2/228/16.
67 Allgemein dazu Cicerin, G. V.: Stat’i i re¢i po voprosam mezdunarodnoj politiki, Moskva 1961.
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ligen Vertretern des Auflenamtes seines Gastlandes so intensiv wie moglich
gestalten und sich hdufig mit Personen aus Politik, Kunst und Wissenschaft
sowie mit Journalisten treffen sollte.®® Gerade dieser Auftrag aber war nicht
immer leicht zu erfiillen. Polen beispielsweise lief} den Sowjetreprasentanten
in Warschau spiiren, wie angespannt sich die Beziehungen zu Moskau dar-
stellten. Der Polpred war urspriinglich nicht als vollwertiger Botschafter, ja
nicht einmal als »Gesandter« betrachtet worden. Diese Zuriickstufung hatte
beispielsweise dafiir gesorgt, dass der Sowjetvertreter bei offiziellen Anldssen
immer ganz hinten stand oder safy und sich nicht gerade als erwiinscht, sondern
hochstens als gnadenhalber geduldet empfand.®® Auch in Wien mussten sich
beispielsweise die offiziellen Reprasentanten der Sowjetukraine, die 1921/22
infolge eines Ubereinkommens mit Osterreich iiber die Einrdumung konsula-
rischer Befugnisse in die Hauptstadt der Alpenrepublik gekommen waren, die
Anerkennung als alleinige Vertreter ihres Herkunftslandes erst erkdmpfen.”
Hier ndmlich hatten seit Ende der Monarchie verschiedene Reprisentanten
der umkdmpften Ukraine, die noch dazu unterschiedlichen politischen La-
gern angehorten, ihr Quartier aufgeschlagen. Die 6sterreichischen Behorden
beeilten sich nicht gerade, den Alleinvertretungsanspruch der sowjetukraini-
schen Abgesandten anzuerkennen und dem Wirrwarr der existenten diplo-
matischen Missionen, die im Namen Galiziens beziehungsweise der Ukraine
auftraten, ein Ende zu bereiten.”! Eine in den Augen Moskaus inakzeptable
Haltung nahm das dsterreichische AufSenministerium dann schlieSlich auch
gegeniiber den sich in Wien aufhaltenden antibolschewistischen Vertretern
des untergegangenen Romanovimperiums ein. Letztere waren Moskaus Re-
prisentanten in Osterreich ein Dorn im Auge, da sie ungeachtet der neuen
Krafteverhdltnisse im untergegangenen Zarenreich angeblich immer noch
Pésse ausstellten und dadurch die Autoritdt der Sowjetvertretung zu unter-
graben drohten.”?

Auf diplomatischer Ebene konnte man sich vieler verschiedener Methoden
bedienen, um Moskau zu signalisieren, dass die bilateralen Beziehungen, die

68 RGASPI 159/2/4/40-47.

69 Ebd. Erst 1924 akzeptierte Moskau das iibliche diplomatische Rangprinzip. Der jeweilige Polpred
fithrte in der Folge den Zusatz »mit dem Titel eines Botschafters«. Geyer / Meissner: Osteuropa-Hand-
buch, 21.

70 Der Vertretung der Sowjetukraine gehorten u.a. G. Besedovskij, J. Kocjubinskij und der spétere Leiter
der russischen Sowjetvertretung in Osterreich, Aleksandr Slichter, an. AT-OeStA/AdR AAng BKA-AA
HP 14: (Karton 670) Liasse Russland 22, Notiz der Wiener Polizeidirektion fiir das BM fiir Aufieres,
7.3.1922, Pr.Z.IV-788.

71 Siehe Moritz, Verena: Emigrants’ki diplomati¢ni predstavnictva ukrainciv u Vidni v 1919-1922 rr,,
in: Per$a svitova vijna ta problemi derZavotovorennja u centralnij ta schidnij Evropi, Cernivci 2009,
199-212.

72 Siehe McLoughlin/Leidinger / Moritz: Kommunismus in Osterreich, 52.
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nach dem Ende der alliierten Interventions- und Isolationspolitik ohnehin
nur zaghaft zu Stande kamen, nach Mdglichkeit auf kleiner Flamme kdcheln
sollten. In der Regel auf Distanz zum Kreml blieben auch jene Staaten, denen
das Oktoberregime von Beginn an seine besondere Aufmerksamkeit widmen
wollte — den Verliererstaaten des Weltkriegs. Dort, bei den »Erniedrigten und
Beleidigten«, ortete Moskau die grofite Unzufriedenheit und demgemaf; das
grofdte Potenzial fiir kiinftige soziale Unruhen und schliefllich Umwilzungen
grofleren Maf3stabs. In diesem Kontext und gewiss auch unter Berticksichtung
der enormen 6konomischen Kapazititen ist schlief3lich die Sonderstellung zu
bewerten, die Deutschland in der sowjetischen Auflenpolitik einnehmen sollte.
Moskau lehnte das System des Versailler Friedens als Ausfluss einer »rauberi-
schen. imperialistischen« Politik ab. Folgerichtig wurde auch das kleine Os-
terreich als Opfer betrachtet, als Spielball vor allem der Franzosen und Bri-
ten. Die Moskauer Sicht auf den Kleinstaat akzeptierte so gesehen das Bild,
das die Republik von sich selbst zeichnete. Diese betrachtete sich als ein dem
Elend preisgegebenes Land, dessen vorgegebene Grenzen im Widerspruch zu
den vorhandenen wirtschaftlichen Bediirfnissen und zum Recht auf nationale
Selbstbestimmung stiinden. Frankreichs Premierminister Georges Clemen-
ceau hatte schon im Mirz 1919 gegeniiber den Osterreichern klargestellt: » Wir
verlangen von euch nur, dass ihr unabhingig bleibt, macht mit eurer Unabhéan-
gigkeit was ihr wollt: aber ihr diirft keinem deutschen Block beitreten oder an
einem deutsche Revanchekrieg teilnehmen.«”

Genau darin aber bestand das Problem: Die Unabhingigkeit des Landes
stand nicht nur deshalb zur Disposition, weil sie eine Menge ungeloster Fra-
gen hinsichtlich des wirtschaftlichen Fortkommens hinterlieff und der Bevol-
kerung oder zumindest Teilen von ihr letztendlich nur als eine Art Notlésung
vorkam. Auch in Anbetracht der Begehrlichkeiten von Osterreichs Nachbarn
erschien seine Souverénitit keineswegs als unantastbar.

Den bereits bei Entstehung der Republik zum Ausdruck gebrachten Wunsch
nach einem Anschluss an Deutschland, den dann der Friedensvertrag von
Saint Germain explizit untersagt hatte, erachtete der Kreml hingegen mit Ver-
weis auf die konomische Misere und die »nationalen Gemeinsamkeiten« mit
dem »deutschen Brudervolk« als nachvollziehbar. Moskaus Lésungsvorschlag
fiir die Probleme Osterreichs und schlieSlich fiir den gesamten mitteleuropi-
ischen Raum erschépfte sich freilich im Ratschlag, zur »Griindung von Rate-
republiken in der Region« zu schreiten.”* Einen auch nur annahernd so wich-
tigen Ansprechpartner, wie es Deutschland spatestens seit dem Vertrag von

73 Zit. nach ADO, Bd. 2: Im Schatten von Saint-Germain. 15. Mirz 1919 bis 10. September 1919, 10.
74 Pravda, 28.9.1919.
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Rapallo war, vermochte man indessen im kleinen Osterreich nicht zu sehen.
Zumindest damals nicht.

Vor dem Zusammenbruch der Monarchie hatten die Bolschewiki freilich
noch anders gedacht. Nicht zuletzt die Jannerstreiks 1918 prasentierten das
Habsburgerreich in den Augen Lenins und seiner Anhénger als ein »revolu-
tionédres Zukunftsgebiet«. Dabei lief3 sich die Kriegsgefangenenproblematik
nutzen, um den potentiellen revolutioniren Kriften bei den Mittelméchten
Verstarkung aus Russland zukommen zu lassen. Da sich sowohl auf dem
Territorium des ehemaligen Zarenreichs als auch in der Donaumonarchie
jeweils Hunderttausende von Kriegsgefangenen befanden, erschien es nur
logisch, Fiirsorgemissionen zu entsenden. K.u.k. Auflenminister Czernin
gab im Zuge der Unterredungen in Brest-Litovsk einem Vertreter des NKID
die miindliche Zusage, die Entsendung einer derartigen Delegation aus
Sowjetrussland zu akzeptieren. Als aber die Bolschewiki ankiindigten, die
Mitglieder der Mission wiirden sich nicht nur humanitiren Aufgaben zum
Wohle der Gefangenen zuwenden, sondern auch »aufklarerisch« wirken,
wurde die Zusage prompt wieder zuriickgezogen. Die Einreise revolutio-
nérer Propagandisten sollte tunlichst vermieden werden. Folgerichtig blieb
die Entsendung einer Kriegsgefangenen-Fiirsorgemission den Bolschewiki
auch in den Satzungen des Brester Friedensvertrages verwehrt, wiahrend die
Mittelméachte sehr wohl die Erlaubnis bekamen, ihrerseits Delegierte nach
Russland zu schicken.”

Die Gefangenenfrage als Grundlage zwischenstaatlicher
Beziehungen im Jahr 1918

Wenige Wochen nach der Unterzeichnung des Friedensvertrages von Brest-
Litovsk entsandte Osterreich-Ungarn eine Fiirsorgemission nach Russland.
Quartier nahm diese im ehemaligen k.u.k. Botschaftsgebaude in Petrograd.
Dort befanden sich seit Kriegsbeginn Vertreter Danemarks, die im Sinne des
Schutzmachtmandates ihres Landes fiir die Donaumonarchie HilfsmafSnah-
men zugunsten der Gefangenen aus dem Habsburgerreich in Russland organi-
sierten. Die Tétigkeit der Neuankdmmlinge gestaltete sich aus verschiedenen
Griinden nicht gerade einfach. So erwies sich die Kommunikation mit den

75 Vgl. Kreiner, Judith: Von Brest-Litowsk nach Kopenhagen. Die 6sterreichischen Kriegsgefangenen in
Russland im und nach dem Ersten Weltkrieg unter besonderer Beriicksichtigung der Kriegsgefange-
nenmissionen in Russland, Diplomarbeit Wien 1996, 51.
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mafigeblichen Stellen der Sowjetregierung schon allein aufgrund der vorhan-
denen Distanzen als schwierig. Immerhin war die Sowjetregierung im Mirz
1918 nach Moskau tibersiedelt. Dort hatte man tiberdies wenig Interesse an
einer gedeihlichen Zusammenarbeit mit den Reprisentanten aus Osterreich-
Ungarn, solange sich die k.u.k. Monarchie weigerte, den Russen die Entsen-
dung einer dhnlichen Mission zuzugestehen. Ihre mangelnde Bereitschaft, den
Delegierten aus dem Habsburgerreich unter die Arme zu greifen, begriindeten
die Bolschewiki auflerdem mit dem Hinweis darauf, dass der Friedensvertrag
von Brest-Litovsk seitens Osterreich-Ungarns noch nicht ratifiziert worden
war. Tatsdchlich wurde das Vertragswerk wider das iibliche Procedere nicht
den beiden Parlamenten der Doppelmonarchie vorgelegt. Als ratifiziert galt
es schlieSlich kraft der Unterschrift des Kaisers. Mit den Russen ausgetauscht
wurden die Ratifikationsurkunden erst im Juli 1918 in Berlin. Aber auch dieser
Umstand dnderte nichts an der Reserviertheit, welche die Bolschewiki gegen-
iber den Delegierten der k.uk. Gefangenenmission an den Tag legten. Dass
sich Georgij Ci¢erin mehrmals vergeblich an seinen Amtskollegen in Wien ge-
wandt hatte, um die Erlaubnis fiir die Entsendung einer sowjetrussischen Fiir-
sorgemission zu erhalten, hatte sich zweifelsohne negativ auf die Situation der
k.uk. Delegierten in Russland ausgewirkt.”® Ende Juli 1918 war die Geduld der
Bolschewiki am Ende. Sie dirigierten einen Zug nach B6hmen, der Liebesga-
ben fiir die russischen Gefangenen in der Donaumonarchie transportierte. Als
Passagiere reisten aufSerdem die Angehérigen einer von Jakov Aleksandrovi¢
Berman geleiteten Fiirsorgemission mit. Die k.u.k. Behorden akzeptierten,
was nicht mehr zu dndern war. Sie gestanden sogar ein, dass die sowjetrus-
sischen Instanzen bei ihrem Dringen auf Zulassung einer Fiirsorgemission
»nicht ohne Berechtigung auf die desolate Verpflegslage der Kriegsgefangenen
in Osterreich-Ungarn« sowie auf die »bei uns ja tatsichlich vorhandene, in
wirtschaftlichen Erwagungen begriindete Verschleppungstaktik hinsichtlich«
des Gefangenenaustauschs hingewiesen hatten.”” Diese Einsicht dnderte nichts
daran, dass die Missionsmitglieder, allen voran Jakov Berman, polizeilich ob-
serviert wurden. Nicht anders erging es Boris Solomonovi¢ Vejsbrod, der An-
fang Oktober als Haupt einer kleinen sowjetrussischen Rot-Kreuz-Mission die
bereits in der k.u.k. Monarchie befindliche Abordnung unter Jakov Berman
ablosen sollte, sie realiter aber verstéarkte. Tatig wurden die Emissare aus Ré-
terussland nicht nur in Wien, sondern iiberall dort, wo es ihnen die militéri-
schen Stellen erlaubten. Schon deshalb beschrinkte sich deren »Besuchstour«
vor allem auf Gefangenenlager, wihrend die auf Arbeit befindlichen Russen,

76 Dokumenty vnesnej politiki SSSR (DVP), Bd. 1, 263f.
77 AT-OeStA/KA KM 10. Abt Kgf. 1918: 10-35/118-607.
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d.h. die Mehrheit der Kriegsgefangenen, im Regelfall nicht in Beriihrung mit
der Fiirsorgemission kam. Da vor allem diese Gefangenen in Anbetracht der
offensichtlichen Verschleppung des Gefangenenaustauschs zwischen Oster-
reich-Ungarn und Sowjetrussland an Disziplin eingebiift hatten, sollten sie
nach Méglichkeit nicht auch noch mit revolutiondrem Eifer erfiillt werden.
Parallel dazu setzten die Militairbehorden alles daran, die eigenen Gefange-
nen, die aus dem Machtbereich der Bolschewiki zuriickkehrten und pauschal
als »revolutionér verseucht« betrachtet wurden, entsprechend zu »bearbeiten«
und sie vor ihrer Transferierung ins Hinterland oder zu anderen Truppen-
korpern wieder auf ihre Pflichten gegeniiber dem Vaterland einzuschworen.
Bereits seit geraumer Zeit wusste man, dass Lenin einer Revolutionierung des
Donauraums mithilfe von einzuschleusenden, ideologisch geschulten Kriften
nachzuhelfen plante. Die sogenannten »Russlandheimkehrer, also Gefangene
aus den Reihen der k.u.k. Armee, die zu Anhédngern Lenins geworden waren,
schienen hierfiir besonders geeignet. Uber die Titigkeit dieser »revolutiondren
Kriegsgefangenen« beziehungsweise »Internationalisten«, von denen einige
auch in der Roten Armee kampften, war das Kriegsministerium in Wien nicht
zuletzt aufgrund der Aussagen von Heimkehrern aus russischer Gefangen-
schaft gut informiert.”®

Das Misstrauen der k.u.k. Militédrs, das sie den sowjetrussischen Delegierten
entgegenbrachten, bestitigte sich bald. Die Mitarbeiter Bermans und Vejsbrods
waren nicht nur gekommen, um Liebesgaben zu verteilen, sondern auch, um
die Gefangenen vor ihrer Heimkehr entsprechend zu beeinflussen: Sie sollten
nicht als Gegner, sondern als Unterstiitzer der neuen Machthaber in Moskau
nach Russland zuriickkehren.

In Anbetracht der propagandistischen Aktivititen der Fiirsorgemission
zeigten sich die k.u.k. Behorden nicht gerade kooperativ. Mitglieder der De-
legation beschwerten sich in Berichten nach Moskau iiber die Passivitit der
betreffenden Stellen in Wien und iiber Versprechungen, die nicht eingelost
wurden. Als sich die Anzeichen mehrten, dass sich die Propagandaaktivita-
ten der Sowjetdelegierten nicht nur auf die Gefangenen erstreckten, sondern
auch auf Umwilzungen auf dem Territorium der Monarchie abzielten, for-
derte das Kriegsministerium in Wien von der zustindigen Gefangenenbe-
horde in Russland (Centroplenbez) schliefllich Bermans Abberufung. Poli-
zeiintern war man ohnehin tiberzeugt, dass es sich bei den Abgesandten aus

78  Siehe dazu die betreffenden Kapitel in: Leidinger, Hannes/ Moritz, Verena: Gefangenschaft, Revolution,
Heimkehr. Die Bedeutung der Kriegsgefangenenproblematik fiir die Geschichte des Kommunismus in
Mittel- und Osteuropa 1917-1920, Wien/Koln/ Weimar 2003.
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Moskau um »wahre Gauner« handelte.”” Darin bestéirkt hatte die Exekutive
zweifelsohne auch der spatere Bundeskanzler Ernst Streeruwitz, der damals
in leitender Position im Kriegsministerium tatig und mit Gefangenenagen-
den befasst gewesen war. Ihn hatte ein abtriinniger Mitarbeiter Bermans auf-
gesucht, der ihn vor einem Mordanschlag warnte. Dessen Aussagen zufolge
wollte der Missionschef im Falle der Ausrufung einer Raterepublik den hohen
k.uk. Beamten liquidieren.®® Streeruwitz zweifelte nicht an der Stichhaltig-
keit solcher Aussagen und verlief} daraufhin die Stadt. Berman hingegen, der
tatsidchlich einen seiner Genossen verdéchtigte, geheime Informationen wei-
terzugeben®', machte keine Anstalten, aus Wien abzureisen. Auf seine Entfer-
nung dringten die k.u.k. Behorden freilich immer nachdriicklicher. Schlief3-
lich war er ganz offensichtlich in Kontakt mit linksradikalen Kreisen getreten,
deren Absichten keineswegs in Einklang mit der bestehenden Ordnung zu
bringen waren.** Zweifelsohne kann man Jakov Berman als »Geburtshelfer«
der Anfang November 1918 gegriindeten Kommunistischen Partei Deutsch-
osterreichs (KPDO) bezeichnen.®

Ob in Osterreich, Polen, Ungarn oder Bohmen und spiter in der Tsche-
choslowakei: Die Tatigkeit der sowjetrussischen Kriegsgefangenen- bzw. Rot-
Kreuz-Missionen diente in erster Linie dem Versuch einer Revolutionierung
der jeweiligen Lander. Die Kriegsgefangenenmissionen bildeten in gewisser
Weise die Operationsbasis einer damals als Institution noch gar nicht existen-
ten Komintern.**

79 Dazu McLoughlin/Leidinger / Moritz: Kommunismus in Osterreich, 31-33.

80 Streeruwitz, Ernst: Springflut iiber Osterreich. Erinnerungen, Erlebnisse und Gedanken aus bewegter
Zeit 1914-1929, Wien/ Leipzig 1937, 277.

81 GARF R-3333/3/5959/78. Einzelne Missionsmitglieder, die iberdies in Begleitung ihrer Familien an-
gereist waren, diirften ihre Anwesenheit in Wien tatsichlich dazu benutzt haben, Sowjetrussland fiir
immer zu verlassen.

82 Berman war u.a. in regelmifligem Kontakt mit dem Bucharin-Freund Lev Sunica, einem russischen
Staatsbiirger, der bei Kriegsbeginn als »feindlicher Auslinder« in Osterreich festgehalten wurde und als
Griinder einer von russischen Emigranten ins Leben gerufenen »Wiener bolschewistischen Gruppe«
gilt. Sunicas Frau arbeitete im Ubrigen spiter bei der Sowjetvertretung. Uber Bermans Verbindungen
zu Sunica und anderen russischen Emigranten siehe ausfiihrlich: Moritz, Verena: Zwischen allen Fron-
ten. Die russischen Kriegsgefangenen in Osterreich im Spannungsfeld von Nutzen und Bedrohung
(1914-1921), Diss. Wien 2001, 275-277. Uber das Schicksal der Familie Sunica-Maché siehe auflerdem
McLoughlin, Barry/ Schafranek, Hans/ Szevera, Walter: Aufbruch, Hoffnung, Endstation. Osterreiche-
rinnen und Osterreicher in der Sowjetunion 1925-1945. Wien 1997, 462, 552.
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10/2-10/25.

84 Vgl. Moritz: Zwischen allen Fronten, 304-309.
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Unerwiinschte Kontakte

Wihrend im April 1918 Adol’f Ioffe als Botschafter der RSFSR in Berlin seine
Arbeit aufnahm, blieb der Posten eines diplomatischen Vertreters Sowjet-
russlands in Wien vakant. Schuld daran waren einmal mehr das Desinteresse
und die Verzogerungstaktik der Verantwortlichen in Osterreich-Ungarn. Das
k.u.k. Ministerium des Auflern beeilte sich nicht, seinerseits einen offiziellen
Reprisentanten nach Moskau zu entsenden. Zwar war im Juli 1918 General-
konsul Georg von Pottere als Vorhut fiir den designierten Botschafter Otto
Freiherr von Franz nach Russland geschickt worden. Doch Pottere, der nach
eigenen Worten von den Russen in eine »offizielle diplomatische Position«
gedriangt worden war, wartete vergeblich auf die Ankunft des Diplomaten.®
Seine Vorgesetzten in Wien trugen ihm vielmehr auf, sich »in seiner undefi-
nierbaren Stellung moglichst noch weiter« zu halten, da »uns ein Vertreter der
Sowjetregierung hier nicht erwiinscht wire, wir aber einen solchen schwer
ablehnen konnten«.*® In Moskau aber suchte man bereits mit Hochdruck
nach einem Kandidaten fiir den Posten in der k.k. Hauptstadt. In Frage kamen
offenbar nur Bolschewiki der ersten Riege, ein Umstand, der die Bedeutung
der Position in Wien unterstrich. Bereits am 1. Juli 1918 setzte Georgij Cicerin
seinen Amtskollegen in k.u.k. Ministerium des Auflern dariiber in Kenntnis,
dass Lev Kamenev als Bevollmachtigter Vertreter Réterusslands in die Do-
naumonarchie kommen wiirde.*” Diesem aber verweigerte Wien ebenso das
Agrément wie dem polnischen Revolutionér Julian Marchlevskij, der gleich-
falls fiir den Botschafterposten in der Donaumonarchie vorgeschlagen wurde.
Beim verstimmten Cicerin erhoffte man sich mit dem Hinweis, dass umge-
kehrt die Sowjetregierung keine Freude mit der Entsendung eines »pronon-
cierten monarchistischen Agitators« haben wiirde, Verstidndnis fiir die oster-
reichischen Entscheidungen. Als aber das k.u.k. Ministerium sich auch bei der
Visaerteilung fiir eine ganze Gruppe von kiinftigen Botschaftsmitarbeitern
und Angestellten der in Wien zu errichtenden russischen Telegrafenagentur,
der spiteren ROSTA, zierte, sprach das NKID bereits von einer drohenden
Verschlechterung der bilateralen Beziehungen. Pottere aber betonte in seinen
Telegrammen nach Wien, dass es sich bei den um Einreisebewilligung vorstel-
lig gewordenen Russen und Russinnen um »Agitationspersonal« handle, das
Moskau zweifellos als Teil seiner »Propagandamaschinerie« auf dem Boden

85 Matsch, Erwin: Der Auswirtige Dienst von Osterreich(-Ungarn) 1720-1920, Wien/Kdln/Graz
1986, 122.

86 Ebd.

87 AT-OeStA/HHSTA F7: Staaten — Russland, Karton 32, Telegramm von Cicerin, 1.7.1918.
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der Donaumonarchie betrachten wiirde.*® Aulerdem gab er zu bedenken, dass
die Verweigerung des Agréments fiir Kamenev diesen nicht unbedingt daran
hindern wiirde, nach Wien zu kommen. Im k.u.k. Auflenministerium hielt
sich dann wohl die Enttduschung dariiber, dass der russische Revolutionir die
k.u.k. Hauptstadt nicht erreichte, weil er auf den Alandinseln von den Finnen
verhaftet worden war, in Grenzen.®

In Moskau kursierten schliefllich noch weitere Namen von Kandidaten
fir das Amt des diplomatischen Vertreters im Habsburgerreich. Vom Vor-
haben, Grigorij Jakovlevi¢ Sokolnikov zum Botschafter zu machen, riickten
die Bolschewiki aber wieder ab. Auch Karl Radek schien nach Einschitzung
Potteres Ambitionen in diese Richtung zu hegen. Im August 1918 aber mel-
dete der Generalkonsul nach Wien, dass woméglich Cicerin selbst den Posten
tibernehmen werde. Er telegrafierte: »Sowjetregierung glaube, Tschitscherin
wiirde fiir Wien besonders passen, weil er weder Redner noch Agitator sei
und ihn sogar verwandtschaftliche Bande an die Familie Thun kniipften.«*°
Dann setzte er noch hinzu: »Gegenwirtiger Minister des Auflern diirfte als
politischer Agent tatsichlich kaum unbequem werden.«**

Eine Bestellung des NKID-Chefs wire tatsichlich erstaunlich gewe-
sen. Allein, dass dariiber nachgedacht wurde, kann schliefllich als Beweis
dafiir gelten, fiir wie bedeutsam die Lenin-Regierung Wien als moglichen
Ausgangspunkt einer weiteren revolutiondren »Expansion« erachtete. In
Moskau einigte man sich aber im Laufe des September 1918 schlieflich auf
Christian Rakovskij, einen, wie ein kundiger k.u.k Diplomat auf Nachfrage
vermeldete, »Mann von Welt«, den er als »sehr angenehm und traitable« be-
schrieb.”> Dem Lob iiber seine Manieren, die ihn nach Meinung der Diplo-
maten des Habsburgerreiches als quasi herzeigbares Exemplar eines ansons-
ten negativ charakterisierten Personals des Narkomindel erscheinen lieflen,
folgte gar eine Auskunft {iber die Ehefrau des designierten Gesandten. Frau
Rakovskij, hief§ es, »soll im Gegensatz zu den politisch sehr pronoucierten
Gattinnen Trotzkis und Radeks politisch ganz farblos und eine elegante
Russin sein«.”” Positives tiber den Kandidaten der Riteregierung fiir Wien
hatte indessen auch Emil Egon Prinz Fiirstenberg, k.u.k. Geschiftstrager der

88 AT-OeStA/HHSTA Fy: Staaten - Russland, Kt. 32, Telegramme von Hohenlohe und Pottere vom 21.8.,
27.8.,16.10., 18.10. 1918.

89 AT-OeStA/KA KM 10. Abt. Kgf. 1918: 10-66/100-151; AT-OeStA/HHSTA PA I/Karton 1053, Liasse
Krieg - Friedensverhandlungen, Fol. 67.

90 AT-OeStA/HHSTA Fy: Staaten - Russland, Kt. 32, Telegramm von Pottere, 21.8.1918.

91 Ebd.

92 AT-OeStA/HHSTA Fy: Staaten - Russland, Kt. 32, Telegramme von Pottere, 27.8. und 28.10.1918.

93 AT-OeStA/HHSTA Fy: Staaten - Russland, Kt. 32, Telegramm von Pottere, 12.9.1918.
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oOsterreichisch-ungarischen Vertretung in der Urkaine, zu sagen. Er bezeich-
nete ihn als »nicht unsympathisch, als jemanden, der »in jedem Salon pra-
sentabel« sei, und hob die Fremdsprachenkenntnisse des spateren Haupts
der ukrainischen Sowjetregierung hervor. Allerdings glaubte er auch, auf
Folgendes hinweisen zu miissen: »Wie jeder Bolschewik betrachtet er natiir-
lich die Weltrevolution nach kommunistischem Rezept und das Verschwin-
den aller staatlichen Grenzen als Endziel seiner Politik.« Dass er in Wien
auch eine »umstiirzlerische Tétigkeit« entfalten wiirde, hielt Fiirstenberg fiir
ein Faktum.”*

Wie das Ministerium des Auflern auf den Umstand reagierte, dass Nikolaj
Bucharin Rakovskij in der Funktion eines Generalkonsuls begleiten sollte, ist
nicht bekannt.’® Immerhin hatte Bucharin, der Wien bereits aus der Zeit seines
Exils kannte und nach Kriegsbeginn verhaftet, aber auf Fiirsprache der SDAPO
in die neutrale Schweiz ausgewiesen worden war”®, noch wenige Monate zuvor
zu jenen »weltrevolutiondren Aposteln« gehort, die am heftigsten gegen den
Frieden mit den Mittelméchten opponiert hatten.

Weder Bucharin noch Rakovskij kamen als Botschafter Sowjetrusslands in
die Donaumonarchie. Bereits im Oktober beziehungsweise November 1918
gehorte das Habsburgerreich der Vergangenheit an, und die dufleren Ange-
legenheiten des in seinen Grenzen noch vollig unbestimmten jungen Staates
Deutschosterreich hing mehr von dem ab, was in Paris und London entschie-
den wurde, als von dem, was man in Wien plante. Dass Victor Adler gegentiber
den Russen sein Einverstdndnis mit der Entsendung Rakovskijs in die dster-
reichische Hauptstadt gab®’, dnderte nichts dran, dass sich Polen - offenbar
auf Geheifl der Entente®® - gegen eine Durchreise des Moskauer Abgesandten
sperrte.”® Der Umstand, dass Moskau keinen Vertreter schicken konnte, rief in
Osterreich kein uneingeschrinktes Bedauern hervor. Das »Salzburger Volks-
blatt« etwa verwies auf die Propaganda der Bolschewiki in Berlin und betonte,
dass auch die deutschen Sozialdemokraten einen »asiatischen Bolschewismus«
ablehnten. Die »Weltrevolution«, so das Blatt, sei schliefflich nichts Anderes

94 AT-OeStA/HHSTA Fy: Staaten - Russland, Kt. 32, Telegramm von Fiirstenberg, 16.9.1918.

95 AT-OeStA/KA KM 10. Abt. Kgf. 1918: 10-35/11-884.

96 Vgl Moritz: Zwischen allen Fronten, 275.

97 In den Akten des OeStA fand sich ein Telegramm vom 15. November 1919, das von Otto Bauer unter-
zeichnet war. In diesem Schreiben wird das Agrément fiir Rakovskij, das bereits Anfang November 1918
beschlossen worden war, bestitigt. Rakovskij hielt sich damals in Berlin auf. AT-OeStA/AdR AAng
BKA-AA NAR (Karton 318) F7 Russland, Telegramm an den Rat der Volkskommissére in Moskau, ZI.
St.A.Z. 365, 15.11.1918.

98 AVP RF 066/6/7/29: Bericht von Levickij an Litvinov, 8.2.1924.

99 ADO, Bd. 5: Unter der Finanzkontrolle des Vélkerbundes, 7. November 1922 bis 15. Juni 1926, 212.
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als der »Sozialismus asiaticus«.'®® Wer Angst hatte vor dessen Reprisentanten,
konnte vorldufig beruhigt sein: Die Aufnahme reguldrer diplomatischer Kon-
takte zwischen Osterreich und dem Sowijetreich lief§ in der Folge noch einige
Zeit auf sich warten.

Liistige Gadste

Obwohl weder die k.u.k. Monarchie noch die verantwortlichen Stellen der am
12. November vor dem Parlament in Wien ausgerufenen Republik Deutschos-
terreich einen Reprasentanten nach Moskau schickten, beanspruchte dort ein
am 5. November gegriindeter »Sowjet ehemaliger Osterreichisch-ungarischer
Staatsbiirger in Sowjetrussland« fiir sich den Status einer offiziellen Vertre-
tungsbehorde.'®! Bewaffnete Kriegsgefangene-Internationalisten hatten unter
anderem die Gebédude der vormaligen k.u.k. Kriegsgefangenen-Missionen in
Moskau und Petrograd gewaltsam in Besitz genommen. Ihnen hatten sich auch
einige Mitarbeiter dieser Missionen angeschlossen. Berichten zufolge wurden
im Zuge der handstreichartigen Ubernahme die Raumlichkeiten der friihe-
ren k.uk. Botschaft in Petrograd arg in Mitleidenschaft gezogen, wobei ein
Grof3teil der Schaden erst in den Folgemonaten und -jahren, als der 6sterrei-
chisch-ungarische Rat sowie andere nationale Sowjets dort Quartier bezogen,
entstanden sein soll. Auflerdem, so hief$ es in einem Gutachten aus dem Jahre
1927, hatte hier voriibergehend auch »Béla Kun mit seinen Spiefigesellen« sein
Lager aufgeschlagen.'”

Die ganze Aktion der Internationalisten mit dem Ziel der Vertreibung der
k.uk. Mission war von der Sowjetregierung nicht nur gebilligt, sondern re-
gelrecht initiiert worden. In Wien vermutete man, dass dabei vor allem die
betrichtlichen Sach- und Geldreserven der Mission eine Rolle spielten. Diese
musste der dsterreichisch-ungarische Rat bzw. Austrosowijet, der sich im Ub-
rigen bei Staatssekretdr Otto Bauer per Telegramm als alleinige Interessens-
vertretung der in Russland befindlichen Gefangenen aus der untergegangenen
Donaumonarchie vorstellig machte, allerdings mit der Tscheka teilen.'®® In
jedem Fall verschwanden mehrere Millionen Rubel. Wertvolle Einrichtungs-

100 Salzburger Volksblatt, 12.11.1918, 1.

101 GARF R-3333/2/49/1.

102 AT-OeStA/AdR AAng BKA-AA HP 14: (Karton 861) Das Osterr.-ung- Botschaftsgebaude in Lenigrad,
Bericht 1927.

103 Dazu Moritz, Verena/ Leidinger, Hannes: Das russische Kriegsgefangenenwesen 1914-1920, in: Oster-
reichische Osthefte, 41. Jg. (1999), Heft 1, 83-106.
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gegenstande der ehemaligen k.u.k. Gesandtschaft in der fritheren Hauptstadt
des Zarenreichs wurden nach Moskau gebracht »und dort entweder verkauft
oder an staatliche Galerien abgegeben«.'**

Otto Bauer lehnte es ab, den Rat anzuerkennen. Ihm sollte nur ein Mitspra-
cherecht bei der Repatriierung der Kriegsgefangenen, deren praktische Durch-
tithrung freilich noch vollig ungeklért war, eingerdumt werden. Heikel war die
Zusammenarbeit nicht zuletzt aufgrund der Haltung der Entente, die direkte
Kontakte der Osterreicher mit Lenins Russland fiir keineswegs wiinschenswert
erachtete und iiberdies die Riickkehr von Gefangenen, die als Anhédnger der
Bolschewiki verdichtigt wurden, kaum als causa prima betrachtete.'*° Dass der
Rat, welcher den fritheren k.u.k. Gefangenenmissionen vorwarf, sich lediglich
um » Vertreter der Bourgeoisie, also kriegsgefangene Offiziere, gekiimmert zu
haben, nicht nur Hilfsmafinahmen organisierte, sondern auch »agitatorische
Aufklarung« unter den auf Heimkehr wartenden Gefangenen betrieb, lag auf
der Hand."*

Skeptisch betrachteten unterdessen die Siegerméchte auch die Anwesenheit
der Mitglieder der sowjetrussischen Kriegsgefangenenmissionen unter Jakov
Berman und Boris Vejsbrod in der 6sterreichischen Hauptstadt. Wahrend der
Wiener Polizeiprasident Johann Schober alles daran setzte, die Delegierten
Moskaus loszuwerden, legten die Sozialdemokraten, wie es schien, ihre schiit-
zende Hand tiber die Mission Berman-Vejsbrod. Bauer sprach sich zunéchst
fiir deren Verbleib aus, um sich solcherart eine Basis fiir etwaige Verhandlun-
gen mit der Rateregierung in Hinblick auf die Riickkehr deutschosterreichi-
scher Gefangener aus Russland zu sichern. Weder Schobers Berichte iiber die
Verwicklung von Berman und dessen Umfeld in die von Gewaltaktionen tiber-
schatteten Ereignisse des 12. November 1918'°” noch die Ausweisung der in der
Schweiz titigen Gefangenenmission'®® unter Jan Antonovi¢ Berzin, der einige
Jahre spiter Bevollmichtigter Vertreter der Sowjetunion in Osterreich werden
sollte, konnten Bauer zundchst von seiner Position abbringen. In Deutschland
hingegen hatte man bereits Konsequenzen gezogen: Der erste diplomatische

104 AT-OeStA/HHSTA Fé: Karton 68, Telegramm von Graf Deym, 6.2.1919 und beiliegendes Protokoll
aus dem Jahre 1920.

105 Moritz/Leidinger: Das russische Kriegsgefangenenwesen, 104.

106 GARF 8402/1/33/1-39.

107 Anlisslich der abermaligen Verhaftung Bermans im September 1919 bezeichnete Schober ihn als ei-
nen der »intellektuellen Urheber« des kommunistischen »Putschversuchs gegen das Parlament [in
Wien] vom 12. November 1918«. - AT-OeStA/AdR AAng BKA-AA NPA: (Karton 19) Liasse Russland,
Pr. 13170, 22.9.1919 und ausfiihrlich tiber Bermans »Machenschaften« in: AT-OeStA/AdR AAng BKA-
AA NPA: (Karton 247) Liasse Osterreich 10/2-10/25, 14.11.1918, Bericht der Polizeidirektion Wien.

108 Dazu Collmer, Peter: Zwischen Selbstdefinition und internationaler Behauptung. Friithe bolschewisti-
sche Diplomatie am Beispiel der Sowjetmission in Bern (Mai bis November 1918), in: Thomas / Knoll:
Zwischen Tradition und Revolution, 228-283.
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Vertreter Riterusslands, Adol’f Ioffe, der ebenso wie Jan Berzin in den 1920er
Jahren als Sowjetbotschafter nach Wien kommen sollte, musste Anfang No-
vember 1918 sein Gastland verlassen.

Als Reaktion auf ihre Propagandaaktivitdten waren Sowjetreprasentanten
bald iiberall unerwiinscht. Auch in Osterreich schwenkte Otto Bauer An-
fang 1919 schliefSlich auf die Linie jener ein, welche die Delegierten Moskaus
nach Hause schicken wollten. Er befolgte damit einen im Staatsrat getroffe-
nen Beschluss, der seinen eigenen Darstellungen gemaf trotz seines und des
Einspruchs »aller Genossen« gefasst worden war.'® Solange die alliierten
Bevollmiachtigen in Wien, Archibald Cary Coolidge, Thomas Montgomery
Cuningham, Henri Allize und General Roberto Segre eine militarische Inter-
vention nicht ausschlossen, um die Gefahr eines kommunistischen Umstur-
zes in Osterreich abzuwenden, schien es jedoch auch Bauer ratsam, jedweden
unmittelbaren Kontakt mit Riterussland und damit auch mit der Mission zu
unterbinden.’*® Der »Hungerwinter« 1918/19 hatte zudem die Abhingigkeit
von den Lebensmittellieferungen der Alliierten deutlich gemacht. Moskau zu
verdrgern, war so gesehen mit weniger Unannehmlichkeiten verbunden als
ein Zerwiirfnis mit den Siegermachten. Nicht zuletzt unter diesen Vorzeichen
hatte die Polizei in Wien mittlerweile einige Kontaktpersonen Bermans - der
Missionschef selbst war aus freien Stiicken Richtung Ungarn abgereist — ver-
haftet und »abgeschafft«.'"!

Allerdings erwies es sich in der Folge als nicht ganz einfach, die Delegierten
aus Sowjetrussland in ihr Herkunftsland zu beférdern. Als die Missionsmit-
glieder, die im Janner 1919 Wien verlief3en, in Budapest festsafSen, weil ihre
Weiterreise an der Grenze zur Westukraine gestoppt worden war''?, musste
eine andere Route gefunden werden. Bauer war den Russen im Wort, fiir ihre
sichere Heimkehr Sorge zu tragen. Seine Bemithungen, nun den Transport via
Deutschland zu organisieren, gestalteten sich aber infolge des Unwillens der
dortigen Behorden als duflerst schwierig. Noch dazu erforderte diese Variante

109 AT-OeStA/AdR AAng BKA-AA NPA Pris.: (Karton 19), Otto Bauer an Genossen Popper, 29.3.1919.

110 ADO, Bd. 2, of und Gigler, Christine M.: Die Berichte der Coolidge-Mission im Jahr 1919. Die mittel-
europdischen Interessen der Vereinigten Staaten von Amerika nach dem Ersten Weltkrieg, Klagenfurt
2001, 157f.

111 Hautmann, Hans: Die Anfinge der linksradikalen Bewegung und der Kommunistischen Partei
Deutschosterreichs 1916-1919, Diss. Wien 1968, 49.

112 Dem Leiter der russischen Rot-Kreuz-Mission in Galizien, dem ehemaligen russischen Kriegsgefan-
genen, G. Gendel'man, teilte daraufhin der »Bevollmichtigte Vertreter der ukrainischen Volksrepub-
lik« in Wien, der frithere Reichsratsabgeordnete Nikolaj Wassilko, mit, dass die Weiterreise der Mis-
sion aufgrund des »Kriegszustandes« zwischen »der Ukrainischen Nationalrepublik in Kiew, deren
Bestandteil jetzt auch die Westukrainische Republik bildet« und dem Regime in Moskau gestoppt
worden war. AT-OeStA/AdR AAng BKA-AA NPA Pris.: (Karton 19) Brief Wassilkos an Gendelmann
(Gendel'man), 22.2.1919.
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einen abermaligen Zwischenstopp der Mission in Wien, ein Umstand, der wie-
derum den Polizeiprisidenten Johann Schober sowie den Staatssekretir fiir
Inneres und spateren Auflenminister Mataja, der das bolschewistische Regime
zutiefst verabscheute, auf den Plan rief. Die beiden, die eine Riickkehr der De-
legierten nach Wien unter allen Umstédnden verhindern wollten, hintertrieben
Bauers Pline. Doch der Staatssekretir fiir Auferes konnte schlielich mit Hilfe
des osterreichischen Gesandten in Deutschland, Ludo Hartmann, ein Einlen-
ken der Instanzen in Miinchen und Berlin herbeifithren. Die aus mehr als 30
Personen bestehende »Mission Vejsbrod«, der im Ubrigen auch Frauen und
Kinder angehorten, verweilte dann, im Marz 1919, nur wenige Stunden am
Bahnhof in Wien-Penzing, bevor ihre Reise nach Deutschland und schlief3-
lich nach Moskau fortgesetzt wurde. Ein Treffen zwischen Bauer und Boris
Vejsbrod, um das der Missionsleiter gebeten hatte, kam nicht zu Stande. Der
Sozialdemokrat, dem die Entente seit Anbeginn seiner Tatigkeit mit grofier
Skepsis begegnete, ignorierte die Aufforderung. Ganz offensichtlich wollte der
Staatssekretar vermeiden, einmal mehr als »bolschewikenfreundlich« aufzu-
fallen.'*?

In Moskau trafen die Delegierten dann erst in den letzten Marztagen 1919
ein.""* An Otto Bauer lieflen sie kein gutes Haar und betonten in einem groflen
Bericht, der in der Izvestija erschien, vielmehr die angeblichen Unannehmlich-
keiten, die ihnen in Wien bereitet worden seien. Besonders hervorgehoben
wurde auflerdem der Umstand, dass die 6sterreichischen Behérden zumindest
einen Teil der Gelder der Mission beschlagnahmt hatten.''* Diese Vorgehens-
weise ist zweifellos als Retourkutsche fiir die Entwendung der Finanzmittel
durch den 6sterreichisch-ungarischen Rat in Russland zu werten. Da aufer-
dem Teile der einbehaltenen Summe dem dinischen Roten Kreuz in Oster-
reich zur weiteren Betreuung der noch hier befindlichen russischen Gefan-
genen iiberantwortet wurde und Moskau die Tatigkeit der Déanen mit einer
Werbung von Kriegsgefangenen fiir die Armee des »weifSen« Generals Denikin
in Zusammenhang brachte, lieferte die ganze Causa reichlich Stoft fiir wechsel-
seitige Anschuldigungen. Tatsdchlich befiirchteten die Bolschewiki, dass sich
die noch nicht heimgekehrten russischen Kriegsgefangenen woméglich nur
aufgrund von »Hunger und Not« von »weiflen Kriften« beeinflussen lassen

113 Ausfithrlich dazu McLoughlin / Leidinger / Moritz: Kommunismus in Osterreich, 113f. und (unter Ein-
beziehung der Beteiligung der Missionsmitglieder an den Umwalzungen in Ungarn) vor allem Moritz,
Verena: Zwischen allen Fronten. Die russischen Kriegsgefangenen in Osterreich im Spannungsfeld
von Nutzen und Bedrohung (1914-1921), Diss. Wien 2001, 307-314.

114 In Osterreich meldete man die Ankunft der Mission Anfang April. — AT-OeStA//KA Liqu. KM 10.
Abt. Kgf. 1919: 10-7/7-31.

115 Izvestija, 2.5.1919.
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wiirden.*® Auerdem beschwerte sich Cicerin bei der Regierung in Wien,
dass die bisherigen Heimkehrversuche der russischen Kriegsgefangenen vollig
chaotisch erfolgt und viele infolge unzureichender Versorgung noch auf dem
Heimweg zu Grunde gegangen waren. Immerhin sollen innerhalb von zwei
Wochen nach dem Zusammenbruch des Habsburgerreichs an die 500 ooo rus-
sische Gefangene das Territorium der Doppelmonarchie verlassen haben.''”
Die Entschuldigung aus Osterreich, wonach das Land in Anbetracht der im
November 1918 durchlaufenen »revolutiondren Periode« keine geordneten
Repatriierungsmafinahmen hitte setzen konnen, machte in Moskau keinen
Eindruck.''® Nach der Ausweisung der sowjetrussischen Mission verstrichen
mehrere Monate, bis die dsterreichisch-russischen Kontakte reaktiviert wur-
den. Ankniipfungspunkt hierfiir blieb die nach wie vor ungeldste beiderseitige
Kriegsgefangenenproblematik.

Der sogenannte Griindonnerstagsputsch im April 1919 und weitere kommu-
nistische Unruhen am 15. Juni desselben Jahres lieferten indessen der russi-
schen Presse Indizien dafiir, dass auch in Osterreich die Errichtung einer »Rite-
republik« angestrebt wiirde.''® Dass diese Erhebungen »ohne Beteiligung« der
»organisierten Sozial-Demokraten« erfolgten, fand explizit Erwdhnung.'*°
Freilich entsprach der Misserfolg der KP den diesbeziiglichen Positionen der
SDAP, welche die Voraussetzungen fiir das »russische Experiment« in Oster-
reich fiir nicht gegeben erklarte. Dass man hier in Anbetracht des zu erwarten-
den Widerstands gegen eine Réteregierung vo allem auflerhalb Wiens, in den
Landern also, einen anderen Weg gehen wiirde miissen als in Russland, hatte die
Arbeiterpartei von Anfang an klargestellt. Dennoch war das Lavieren zwischen
dem radikalen Kurs der Arbeiter- und Soldatenrite und dem Bestreben, den re-
volutiondren Kriften den Wind aus den Segeln zu nehmen, problematisch. Das
Biirgertum reagierte angesichts der Exzesse im April und Juni 1919, die mehrere
Todesopfer gefordert hatten, verschreckt, und die Ententemichte erblickten in
der Position der Sozialdemokraten keinen verldsslichen Beweis fiir die tatsédch-
liche Bereitschaft, sich im Ernstfall gegen die »rote Flut« zu stemmen, die sich
1919 iiber zwei Nachbarn Osterreichs ergoss: Bayern und Ungarn. So blieb die
Haltung der Osterreichischen Sozialdemokraten gegeniiber der von Béla Kun
dominierten ungarischen Riteregierung elastisch genug, um fiir Missstim-
mung bei den Alliierten zu sorgen.'*' Da aber einerseits die radikalen linken

116 RGASPI 159/2/4/21, Ciderin an Davtjan, 22.4.1920.

117 Izvestija, 2.5.1919.

118 AT-OeSTA/AdR BKA KGF 1919: 24-10/2.

119 Pravda, 23.4.1919; Pravda, 17.6.1919.

120 Pravda, 18.6.1919.

121 Uber Bauers Haltung dazu bei ADO, Bd. 2, 289-293. Hier abgedruckt ist Bauers Privatschreiben an
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Krifte Osterreichs durch eine offene Gegnerschaft zu Riteungarn vor den Kopf
gestofSen worden wiren und andererseits auch die Frage des weiteren Schick-
sals der von Wien beanspruchten Gebiete Deutschwestungarns eine »wohlwol-
lende« Neutralitdt gegeniiber Ungarn als bessere Variante erscheinen lief3en,
reduzierten sich die diesbeziiglichen Handlungsmoglichkeiten der Regierung
unter Karl Renner auf ein Mindestmaf3. Der Umstand, dass sowohl die baye-
rische als auch ungarische Raterepublik nur voriibergehende Episoden in der
Geschichte ihrer Lander blieben, machte dieser prekiren Lage allerdings nicht
unbedingt ein Ende. Immerhin floh im August 1919 eine Reihe von ungarischen
Volkskommissaren nach Osterreich, wo ihnen, begleitet von erregten innenpo-
litischen Diskussionen und den kritischen Kommentaren der Alliierten, Asyl
gewdhrt wurde. Hatte die Republik wihrend der Riteherrschaft in Ungarn als
Zufluchtsort fiir »weifle« Krafte gedient, beherbergte sie jetzt in unterschiedli-
chen Internierungsorten Kommunisten aus Bayern und dem Nachbarland im
Osten. Auch Jakov Berman war nach dem Ende der Réteherrschaft in Ungarn
wieder nach Wien gekommen und im September 1919 verhaftet worden.'*

In Moskau betrachtete man den Aufenthalt auslaindischer Kommunisten
in Osterreich vor diesem Hintergrund weniger unter dem Gesichtspunkt des
politischen Asyls denn als Ausdruck der feindlichen Haltung gegeniiber den
Fliichtlingen. Béla Kun versdumte es nicht, den vielen Besuchern, die er im
Zuge seiner Internierung in Osterreich empfangen durfte, genau dieses Bild
zu vermitteln. Dass die polizeiliche »Verwahrung« der ausldndischen Kom-
munisten nicht zuletzt deshalb geboten erschien, weil gegenrevolutionére un-
garische Krifte nichts unversucht lieflen, die ehemaligen Volkskommissare
zu liquidieren, riickte in den Hintergrund.'?* Folgerichtig berichtete auch die
russische Presse vornehmlich iiber den »Arrest« von Kommunisten in Oster-
reich.'** Die Alpenrepublik wurde solcherart und gewissermaflen in Analogie
zu den Vorgingen in Deutschland vor allem als ein Land prasentiert, in dem
sich Sozialdemokraten in »verréterischer« Art und Weise gegen die Genos-
sen aus den Kommunistischen Parteien stellten. Dass die osterreichische Re-
gierung mit der Aufnahme von Fliichtlingen aus Réteungarn eine erhebliche
finanzielle Belastung auf sich nahm und die Anwesenheit der kommunisti-
schen Asylanten innen- wie auf8enpolitische Querelen nach sich zog, interes-

Kun (16.6.1919), in dem er seine Haltung zur Riterepublik und Osterreichs Handlungsspielraum skiz-
ziert. Dazu auflerdem: Moritz, Verena: Transnationale Politik im nationalen Raum. Die Kommunis-
tische Internationale in Osterreich 1918/19 bis 1924/25, in: Zeitgeschichte Nr. 6, Nov./Dez. 2014 (in
Druck).

122 McLoughlin/Leidinger/ Moritz: Kommunismus in Osterreich, 39.

123 Ebd.,, 110f.

124 Zum Beispiel Pravda, 24.9.1919.
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sierte die Sowjetmacht, die 1919 noch nicht als Sieger der auf dem Territorium
des ehemaligen Zarenreichs ausgetragenen Konflikte feststand, wenig.

Kompromisse

In Wien hatte man seit Kriegsende unterschiedliche Moglichkeiten diskutiert,
wie die Gefangenenfiirsorge fortzusetzen und die Heimkehr der Deutschoster-
reicher aus Russland zu erreichen sei. Einige Pldne wurden — wenn auch mit un-
terschiedlichem Erfolg — verwirklicht.'*® Trotz der nach dem Frieden von Saint
Germain verstarkt einsetzenden konkreten Hilfestellung des Internationalen
Roten Kreuzes und des Volkerbunds mussten die Verantwortlichen in Oster-
reich jedoch einsehen, dass die Repatriierungsfrage nicht ohne Beteiligung der
Bolschewiki gelost werden konnte. Eine diesbeziigliche »Fithlungnahme« hatte
freilich den Charakter offizieller bilateraler Gespriche zu vermeiden. Noch
1919 war die Regierung in Moskau bereit gewesen, unter diesen Vorausset-
zungen eine Mission unter dem Vorsitz des Prisidenten des »Reichsverbandes
der Angehorigen von Kriegsgefangenen, Johannes Mayerhéfer, einreisen zu
lassen. Ihn begleiteten Vertreter einer kommunistischen Kriegsgefangenenver-
einigung'?’, die tiber niitzliche Kontakte zu dem von Moskau aus agierenden
oOsterreichisch-ungarischen Sowjet der Arbeiter- und Soldatendeputierten ver-
tiigten und auch sonst versprachen, die Kommunikation mit den Instanzen der
fir Gefangenenagenden zustandigen Behorden der Riteregierung in Russland
zu erleichtern. Mit auf die Reise ging auch der aus der Haft in Osterreich ent-
lassene Jakov Berman, der als Dolmetscher fungieren sollte. Seine Aufnahme
in die Delegation und die Teilnahme der Kommunisten Franz Walz und Franz
Wager verliehen der ganzen Mission allerdings einen allzu politischen An-
strich. Die konservative Presse in Osterreich unterstellte ihr von Anfang an,
die mitgenommenen Gelder in erster Linie fiir »bolschewistische Propaganda«
unter den Kriegsgefangenen missbrauchen zu wollen. Tatsichlich gab es An-
haltspunkte, die einen derartigen Verdacht gerechtfertigt erscheinen lielen.'*’”

125 Leidinger, Hannes: Zwischen Kaiserreich und Ratemacht. Die deutschosterreichischen Heimkehrer
aus russischer Kriegsgefangenschaft und die Organisation des osterreichischen Kriegsgefangenen-
und Heimkehrwesens 1917-1920, Diplomarbeit Wien 1995, 179-185. Zu den »Missionen« zwecks
Heimbeforderung der Kriegsgefangenen siehe auch CA FSB 1/2/96/9-20: Bericht iiber die Tatigkeit
der Bakuer Abteilung der deutschen Kriegsgefangenenfiirsorge-Kommission 12.

126 Gemeint ist die »Freie Vereinigung ehemaliger Kriegsgefangener«.

127 Leidinger: Zwischen Kaiserreich und Ritemacht, 183f. und RGASPI 495/293/2/3: Bericht von Franz
Wager an das ZK der III. Internationale, 27.12.1919.
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Die Wiener Regierung entzog schliefllich Mayerhofer ihr Vertrauen. Be-
reits weit gediehene Gespriche, die er mit den Russen hinsichtlich eines Aus-
tauschabkommens gefiihrt hatte, wurden daraufhin abgebrochen. Paul Richter
von der 6sterreichischen »Staatskommission fiir Kriegsgefangenen- und Zivil-
interniertenangelegenheiten« verhandelte indessen mit Viktor Kopp'*® in Ber-
lin, der bereits 1918 unter Adol’f Ioffe mit Gefangenenangelegenheiten befasst
gewesen war. Dieser Kontakt erschien deshalb vielversprechend, weil Deutsche
und Russen infolge eines von ihnen im Friihjahr 1920 abgeschlossenen Aus-
tauschabkommens der Regierung in Wien in Aussicht gestellt hatten, unter
Ausnutzung eventuell verfiigbarer Transportkapazitaten auch osterreichische
Gefangene heimzubefordern. Deutschlands Ubereinkunft mit der Sowjetmacht
war Folge einer bereits im Februar 1920 zu Stande gekommenen Vereinbarung
tiber den Gefangenenaustausch zwischen London und Moskau.'? Jetzt, da
die Briten solcherart mit Lenins Regierung in Kontakt getreten waren und die
ehemalige Interventionsmacht auf diese Weise eine vorsichtige Entspannung
im Verhaltnis mit der Ratemacht demonstrierte, traute sich auch das Deut-
sche Reich, ein dhnliches Ubereinkommen mit den Bolschewiki zu treffen.
Der Zeitpunkt war giinstig, denn bald schon drohte angesichts des russisch-
polnischen Krieges dem gerade erst einsetzenden Tauwetter, das sich infolge
der nunmehrigen britischen Russlandpolitik eingestellt hatte, ein jadhes Ende.
Fiir die Osterreicher brachte jedoch der Vertrag, den Deutsche und Russen
in Hinblick auf die Repatriierung der Kriegsgefangenen geschlossen hatten,
ohnehin nicht die erwiinschten Ergebnisse. Bereits nach wenigen Wochen und
ebenso wenigen Osterreichern beziehungsweise ehemaligen Staatsbiirgern
der Donaumonarchie, die via Deutschland heimkehren konnten, stoppten
die Bolschewiki die Transporte. Damit revanchierte sich die Sowjetregierung
fiir angeblich aus Osterreich stammende Waffenlieferungen nach Polen. Da
die Warschauer Regierung Anfang Mai 1920 im Kampf gegen die Russen die
Oberhand gewonnen hatte, wurde der Protest aus Moskau umso deutlicher
vorgetragen.'*’

Negativ wirkte sich dieser Umstand nicht nur auf die Repatriierung der Ge-
fangenen aus. Gefahrdet war nun auch die, wie Karl Renner betonte, Fortsetzung
der von beiden Seiten eingeleiteten »handelspolitischen Verhandlungen«.'*!
Miindliche Zusicherungen aus Wien, wonach »mit Wissen und Willen der

128 Uber Viktor Kopps diesbeziigliche Titigkeit seihe: Cernoperov, V. L.: Diplomaticeskaja dejate'nost’ V.
L. Koppa v Germanii 1918-1921 gg., Ivanovo 2006.

129 Geyer: Osteuropa-Handbuch, 101.

130 McLoughlin/Leidinger/ Moritz: Kommunismus in Osterreich, 38.

131 GARF R-33335./2/165/56; vgl: Haas, Hanns: Das Kopenhagener Abkommen, in: Osterreichische
Osthefte, 22. Jg., Heft 1, Wien 1980, 32-54.
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osterreichischen Regierung keine Waffen- und Munitionslieferungen nach
Polen« erfolgt waren, vermochten die Wogen nicht zu glitten. Wahrend Oster-
reich schliefllich Bereitschaft zeigte, seine Neutralitdt im russisch-polnischen
Konflikt im Bedarfsfall auch vertraglich zu verankern, blieben in Wien sehr
wohl Bedenken hinsichtlich der russischen Forderung bestehen, eine sowjet-
russische Vertretung in der Osterreichischen Hauptstadt zu akzeptieren. Diese
Institution sollte die Regelung der Gefangenenfrage beschleunigen und die
»Wiederaufnahme der wirtschaftlichen Beziehungen« vorantreiben. Doch es
lag auf der Hand, dass sich die Mitglieder einer solchen Delegation propagan-
distisch betétigen wiirden. Der Widerstand der Alliierten gegen eine derartige
Abmachung zwischen Wien und Moskau war vorprogrammiert. Ludo Hart-
mann, der Viktor Kopp auf diesen Umstand aufmerksam machte, konnte an
der Reaktion seines Gesprachspartners ablesen, dass selbst ein seitens Russ-
lands vertraglich zugesicherter Verzicht auf Propagandaaktivititen realiter be-
deutungslos bleiben wiirde."*?

In Osterreich drangten Kriegsgefangenen-Angehorigen-Vereinigungen auf
eine Verstindigung mit Moskau, wobei sich — wenig tiberraschend - vor allem
die Kommunisten fiir die Errichtung einer Vertretung Sowjetrusslands in der
Alpenrepublik aussprachen.’®” Dem Druck seitens der Bevélkerung Rech-
nung tragend und allen vorhandenen Bedenken zum Trotz schloss Osterreich
am 5. Juli 1920 in Kopenhagen ein Abkommen mit der RSFSR und der Sowjet-
ukraine. Es regelte nicht nur den Austausch der beiderseitigen Kriegsgefange-
nen, sondern konzedierte den Vertragspartnern auch die Entsendung einer
Mission zum Zwecke der »Fiirsorge und zur Mithilfe bei der Repatriierung der
Kriegs- und Zivilgefangenen«."** Dariiber hinaus verpflichtete sich Osterreich
zur Neutralitdt im russisch-polnischen Krieg und gab auflerdem die Zusage,
den Abtransport der immer noch in der Alpenrepublik befindlichen ehema-
ligen ungarischen Volkskommissare in die Wege zu leiten.'** Von Kun und
seinen Genossen, deren Aufenthalt in Osterreich von Beginn an umstritten
gewesen war, trennte man sich gerne. Druck machte nicht nur Ungarn, das
die Auslieferung der Volkskommissare verlangt hatte, sondern auch Moskau.
Cicerin drohte mit der Geiselnahme von Osterreichern, sollte dem Wunsch
nach einer Uberstellung Kuns nicht entsprochen werden. Um die Angelegen-
heit endlich ad acta legen zu konnen, nahm Wien sogar die voriibergehende
Verstimmung der deutschen Nachbarn in Kauf, die nicht dariiber informiert

132 AT-OStA/AdR BKA AA, Generalkonsulat Berlin 1920-1921, Bericht von Hartmann, Mai 1920.
133 McLoughlin/Leidinger/ Moritz: Kommunismus in Osterreich, 39.

134 Ebd.

135 Siehe dazu auch ADO, Bd. 3, 167.
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worden waren, dass die Volkskommissare via Deutschland nach Russland rei-
sen sollten.'**

Als der Vertrag mit Moskau unterschrieben wurde, war die Koalitionsregie-
rung in Wien unter der Fiihrung des Sozialdemokraten Karl Renner bereits
zerbrochen. Zwei Tage spiter, am 7. Juli, endete offiziell die Amtsperiode.*’
Die Nachfolgeregierung bekam es sofort mit Protesten der Alliierten gegen
das Abkommen zu tun. Es widerspreche, hief3 es, dem »Geist des Friedens von
Saint Germain«. Eine kurzfristig verhingte Kreditsperre sollte Osterreich dazu
bewegen, einzelne Vereinbarungen des Kopenhagener Abkommens im Sinne
der Alliierten zu revidieren.”® Am Ende reduzierte sich aber der Einspruch
auf einen einzigen Punkt: die im Vertrag mit Moskau zugestandene Kommu-
nikation der kiinftigen sowjetrussischen Vertretung in Wien mit der Sowjet-
regierung »per Chiffre auf dem Weg der drahtlosen Telegraphie«.'* Diese
wurde Mieczystaw Bronski-Warszawski, dem designierten Représentanten
der Bolschewiki in Wien, dann auch prompt verweigert. Seine Kontakte mit
Moskau iiberpriiften Ententevertreter. Nachrichten via Telegraph durften nur
Gefangenenangelegenheiten tangieren. Bronski schimpfte dariiber ausgiebig
in seinen per Kurier nach Moskau gesendeten Berichten aus der Donaumetro-
pole. Gegeniiber dem NKID-Chef Cicerin beklagte er sich mehrmals iiber die
erschwerte Kommunikation zwischen den beiden Stddten.'*® Es fehlte in der
Folge nicht an scharfen Protesten der Bolschewiki an die Adresse der Wiener
Regierung, der die Nichteinhaltung des Kopenhagener Vertrages zum Vorwurf
gemacht wurde.'*!

Da die Berichterstattung aus der ehemaligen k.k. Haupt- und Residenzstadt
fiir Moskau damals eine der wenigen Moglichkeiten darstellte, tiber die Ent-
wicklungen in Mitteleuropa und speziell auf dem Balkan am Laufenden gehal-
ten zu werden, erwiesen sich Erschwernisse in der Kommunikation zwischen
Bronski und dem NKID als besonderes Argernis. Zusitzliche Aufmerksamkeit
erregte schliefSlich auch das Biindnissystem der Kleinen Entente, iiber welches

136 Vgl.: Stenographische Protokolle der Konstituierenden Nationalversammlung, 29. Sitzung, 6.9.1919,
262f; 41. Sitzung, 26.11.1919, 42. Sitzung, 28.11.1919, 361f,, 56. Sitzung, 23.1.1920, 479 und 481f. und Hai-
der, Edgard: Die 6sterreichisch-sowjetischen Beziehungen 1918-1938, Diss. Wien 1975, 38-44.

137 Die Amtsperiode eines Grofiteils der Regierungsmitglieder endete bereits am 24. Juni 1920.

138 Tilos/Dachs/Hanisch/Staudinger (Hg.): Handbuch des politischen Systems Osterreichs. Erste Re-
publik 1918-1933, Wien 1995, 670.

139 McLoughlin/Leidinger/ Moritz: Kommunismus in Osterreich, 40.

140 RGAE 443/2/1363/1: Bronski an Cierin, 6.9.1920.

141 AVP RF 04/1/1/5/1: Bronski an Ci¢erin und Radek, 8.8.1920. In Wien selbst verfasste Bronski mehrere
Beschwerdebriefe in dieser Sache, in denen er die osterreichische Regierung nicht zuletzt vor »nega-
tiven Konsequenzen« in Bezug auf die osterreichischen Kriegsgefangenen in Russland warnte. Vgl.
u.a. AT-OeStA/AdR AAng BKA-AA NAR: (Karton 318) F7 Russland, Warszawski-Bronski an Karl
Renner, ZI. 53485/20, 10.8.1920.
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das Narkomindel Informationen erbat.'**> Uber Wien, gab sich der Pole auf3er-
dem iiberzeugt, konnte man sogar »Amerika und Australien mit Material iiber
Russland und umgekehrt« versorgen.'**

Wie sehr dem Kreml daran gelegen war, iiber Reprisentanten in Wien zu ver-
fiigen, liefs sich daran ablesen, wie schnell der Sowjetvertreter hier auftauchte:
Bronski war tatséchlich noch im Juli 1920 in die dsterreichische Hauptstadt ge-
kommen. Von Kriegsgefangenenangelegenheiten schienen er und seine Mitar-
beiter freilich wenig Ahnung zu haben. Die 6sterreichischen Behorden gaben
sich tiberzeugt, dass Bronski und die Mitglieder seines Stabs, die von Beginn an
unter der Beobachtung von Polizeidetektiven standen, die Heimkehr der sich
nur mehr in geringer Anzahl in Osterreich aufhaltenden Russen nicht als Pri-
oritdt ansahen.'** Die Berichte des Missionschefs nach Moskau zeichnen aller-
dings ein differenzierteres Bild. Da Bronski zunéchst weder iiber Finanzmittel
verfiigte noch irgendwelche konkreten Instruktionen aus Moskau in Héanden
hatte, blieb er in Bezug auf die Gefangenenfrage vorerst passiv."*> Dann aber
bemiihte er sich vor allem um die Betreuung jener Gefangenen, auf welche
die in Wien befindlichen unterschiedlichen galizischen beziehungsweise uk-
rainischen diplomatischen Vertretungen gewissermaflen Anspruch erhoben.
Der Sowjetrepréasentant befiirchtete nun, die Kriegsgefangenen wiirden infolge
»konterrevolutionédrer Propaganda« nach ihrer Heimkehr im Kampf gegen die
Bolschewiki zum Einsatz kommen. Von Osterreichischer Seite erfuhr Bronski
in dieser Angelegenheit keine Unterstiitzung — im Gegenteil. Sie unterband den
Kontakt des Moskauer Delegierten mit den »ukrainischen« Gefangenen.'*®

Bronski wandte sich freilich auch anderen Aufgaben zu. So widmete er sich
beispielsweise der Pflege von Kontakten mit in Wien ansassigen Kommunis-
ten verschiedener Nationen, wobei er nicht zuletzt mit den Mitarbeitern der
ROSTA in engem Kontakt stand. Dazu zéhlte unter anderem der aus Polen
stammende Moritz Menkes, der 1919 sein Studium an der Universitit Wien
abgeschlossen hatte. AufSerdem traf sich Bronski mit den in Osterreich verblie-
benen Mitgliedern der abgeschobenen Mission »Berman-Vejsbrod«. Einige
dieser ehemaligen Sowjetdelegierten waren im Janner 1919, nach der ersten
Abschiebung aus Wien, in Budapest geblieben, hatten sich an den nachfolgen-
den revolutiondren Umwilzungen in Ungarn beteiligt und waren nach dem

142 AVP RF 04/1/1/5/19~25: Bronski an das NKID, 3.11.1920.

143 RGASPI 159/2/26/14: Bronksi an Cierin, 16.9.1921.

144 Nach Angaben des Osterreichischen Kriegsgefangenenamtes kehrten zwischen Juli 1920 und Oktober
1921 nicht einmal 8oo Russen in ihre Heimat zuriick. McLoughlin / Leidinger / Moritz: Kommunismus
in Osterreich, 44.

145 AVP RF 04/1/1/5/8: Bronski an Cicerin, Radek, Litvinov, 8.8.1920.

146 RGAE 443/2/1363/1: Bronski an Cicerin, 6.9.1920.
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Ende der Riteherrschaft nach Osterreich zuriickgekehrt. Nach Meinung des
Wiener Polizeiprasidenten Schober ebenso wie in der Beurteilung der biir-
gerlichen Presse handelte es sich jedenfalls auch bei der neuen sowjetrussi-
schen Kriegsgefangenenmission unter Mieczystaw Bronski um nichts anderes
als um eine mit Propaganda und konspirativen Machenschaften beschiftigte
»Bolschewikenzentrale«. Schon im Oktober 1920 forderte Schober Bronskis
Abberufung.'*’

Wihrend Osterreichs antibolschewistische Krifte den Sowjetvertreter als
gefdhrlichen Propagandisten ansahen, beurteilte ihn die Komintern jedoch als
allzu defensiv. Ins Treffen gegen Bronski fithrten jene, die ihn bei der Kommu-
nistischen Internationale anschwirzten, nicht zuletzt seine angeblich moskau-
kritischen Ansichten, die — so der Vorwurf - vor allem in Zusammenhang mit
der gescheiterten »Mirzaktion«'*® in Mitteldeutschland 1921 zum Vorschein
gekommen seien. Georgij Cicerin wiederum erblickte in dem angeblich zah-
men Revolutiondr freilich einen geeigneten Mitarbeiter des NKID. Das Volks-
kommissariat vertrat seit 1920/21 eine Politik, die nicht zuletzt der Anbahnung
von Wirtschaftskontakten mit den »Klassenfeinden« dienen sollte. Dieser neue
Kurs war geradezu zwangslaufig doppelbodig. So vertrat man etwa bei allem
Interesse am Handel mit dem Westen die Meinung, dass »die ausldndischen
Kapitalisten« die Sowjetbiirger als »arme Neger« betrachteten, »an die man
allen Flitterkram der Zivilisation, am liebsten Glasperlen und Schnaps ver-
kaufen mochte«, um auf diese Weise an die wertwollen Ressourcen des Landes
heranzukommen.'*® Tatsiachlich verstanden auslindische Investoren, darunter
auch Osterreicher, die neue Position Moskaus bisweilen geradezu als »Einla-
dung« zur »zweckentsprechenden Ausbeutung und Verwertung der vorhan-
denen Naturschitze«.'>

Allen Bedenken zum Trotz présentierte die Sowjetfithrung die Annéherung
an den Gegner letztlich aber als wirtschaftliche Notwendigkeit, als unumgeh-
baren temporiren Kompromiss. Es galt daher, eine Art »Waffenstillstand« ein-
zuhalten, wenngleich hier mit dem »Todfeind« paktiert wurde. Einen Repra-

147 McLoughlin/Leidinger/Moritz: Kommunismus in Osterreich, 43-47. Bronski ging in Wien iiber-
dies eine sogenannte »Sowjetehe« mit Susanne Leonhard, der Mutter von Wolfgang Leonhard, ein.
Leonhard leitete zeitweilig tiberdies die Presseabteilung der Wiener Sowjetvertretung. Dazu und zu
Bronskis Kontakten zu verschiedenen Kommunisten in Wien, unter anderem zu Walter Krivickij,
ausfiihrlich ebd., 111-113.

148 Siehe dazu die kurzen Darstellungen im Abschnitt »Strategien« von Teil 3 (» Weltanschauungskampfe«)
des vorliegenden Bandes.

149 AT-OeStA/AdR BKA KGF 1921: 3-1/6. »Der Handel mit dem Auslandg, in: Die Rote Fahne. Organ
des Zentralbiiros Deutscher Sektionen fiir Agitation und Propaganda beim Z.K. der R.K.P.,, Moskau,
4.12.1920.

150 AT-OeStA/AdR AAng BKA-AA HP 14: (Karton 670) Osterr. Kriegsgefangenenmission an das BM fiir
Aufleres, 6.11.1921, Pris. Nr. 179/21.
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sentanten, der im Gastland als radikaler Umstiirzler auftrat und solcherart die
neuerliche » Atempause« gefihrdete, die das Sowjetreich fiir die in Aussicht
gestellte endgiiltige »Ausloschung« des »Klassenfeinds« benétigte, konnte
Cicerin folglich aus seiner Warte nicht gebrauchen. Bronski sollte daher trotz
der vielgestaltigen Kritik an seiner Titigkeit in Osterreich bleiben. Zum Jah-
reswechsel 1920/21 verlief} er zwar die Osterreichische Hauptstadt Richtung
Moskau, verweilte dort aber nur kurz. Schon im Janner 1921 traf er wieder
in Wien ein, dieses Mal in der Funktion eines »bevollmachtigten Vertreters
des Volkskommissariats fiir den Auflenhandel (NKVT)«. Bronski setzte eine
bereits begonnene Titigkeit fort, denn schon 1920 war bei der Gefangenenmis-
sion eine »Handelsabteilung« eingerichtet worden.'** Aulerdem hatte Bronski
einen weiteren Auftrag erhalten: Die Beziehungen mit Osterreich sollten nun
endgiiltig auf ein neues Fundament gestellt werden. Die bereits im Juli 1920 er-
hoffte Aufwertung Bronskis zu einem Polpred in offiziellem Auftrage Moskaus
war nicht erfolgt. Hauptgrund fiir das Ausbleiben offizieller diplomatischer
Beziehungen war nach Meinung des Polen die Abhingigkeit Osterreichs von
den Westméchten.'>

Zweifelsohne trug Bronskis Berichterstattung tiber die Alpenrepublik nicht
unwesentlich dazu bei, die Opferrolle des Kleinstaates festzuschreiben und
das sowjetische Osterreichbild der 1920er Jahre fiir das NKID zu formen. Der
eingeschrankte Handlungsspielraum der dsterreichischen Regierungen wurde
zumindest von Bronski noch mehr betont als der Umstand, dass die Macht
politische Krifte innehatten, welche das bolschewistische Regime aus ideolo-
gischen Griinden strikt ablehnten. Auch seine Nachfolger in Wien betrach-
teten die Aulenpolitik Osterreichs fiir gewohnlich unter dem Gesichtspunkt
der fremden Einflussnahme und der Abhdngigkeit des Staates von anderen
Michten. Wien bemiihte sich tatsachlich um ein korrektes Verhaltnis mit Mos-
kau, wenngleich bereits in den 1920er Jahren antisowjetische Reflexe vor allem
der Christlichsozialen zu durchaus schwerwiegenden Verstimmungen seitens
der Bolschewiki fithrten. Auch hier, d.h. in der 6sterreichischen Auf3enpo-
litik, existierte also, wenn man so will, eine Art Doppelbddigkeit: Diploma-
tische Courtoisie und die Abscheu vor dem Kommunismus »koexistiertenc,
wiahrend Partei- und Regierungsarbeit unter diesen Bedingungen durchaus in
Konflikt geraten konnten.

Dass die osterreichische Sozialdemokratie 1920 aus der Koalition ausschied,
machte Bronskis Aufgabe, von der Wiener Regierung die Aufnahme regulé-
rer diplomatischer Beziehungen zu erlangen, nicht eben einfacher. Noch vor

151 RGAE 413/2/522/8: Bronski an das NKV'T, 10.11.1921.
152 AVP RF 04/1/1/5/18: Bronski an Cicerin, 11.10.1920.
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den Wahlen im Oktober 1920 fiihrte ihm ein vertrauliches Gesprach mit Otto
Bauer vor Augen, dass eine Riickkehr der Sozialdemokraten zur Regierungs-
bank fiir hochst unwahrscheinlich gehalten wurde. Bauer, so Bronski in sei-
nem Bericht nach Moskau, wire »in der Seele froh«, wiirde »die bourgeoise
Partei die Mehrheit bekommen und er auf diese Weise die Moglichkeit [erhal-
ten], in der Opposition« zu bleiben. Dann, so der Sowjetreprasentant weiter,
konne Bauer eine »radikale Phrasenpolitik betreiben und die Einheit der Partei
bewahren«.'*?

Auch in spiteren Charakterisierungen Otto Bauers, die im NKID gesam-
melt und von allen wichtigen 6sterreichischen Politikern angefertigt wurden,
stellte man ihn eher als »Mann der Phrase« denn als »Mann der Tat« vor.'**
Bronski legte jedenfalls den Grundstein fiir einen regelméfliigen Kontakt des
prominenten Sozialdemokraten mit der Sowjetvertretung in Wien, denn auch
die Nachfolger des Polen als offizielle Reprisentanten Moskaus in Osterreich
verkehrten - allen durchaus scharfen Differenzen zum Trotz — zwecks einer
»informellen Kommunikation« regelméflig mit Bauer. In jedem Fall gleichen
sich Bronskis Ansichten und zeitgendssische Kritiken beziehungsweise histo-
rische Urteile in Osterreich iiber die Bauersche Politik und die der Sozialde-
mokraten insgesamt auf mehreren Ebenen - eine durchaus erwdhnenswerte
Koinzidenz. Der Sowjetvertreter raumte allerdings mit Blick auf die Situation
nach den Wahlen vom Herbst 1920 ein, dass sich keineswegs blof3 die Sozial-
demokraten davor driickten, die Verantwortung fiir die weitere Entwicklung
des Kleinstaats zu itbernehmen. Niemand, so Bronski, zeige daran gesteiger-
tes Interesse. Die neue Regierung unter Bundskanzler Michael Mayr sei nicht
mehr als eine Interimslosung. Obwohl er nicht glaubte, dass der neue Kanzler
ahnlich wie Karl Renner eine »Politik nach allen Seiten« verfolgen werde, er-
wartete Bronski keine einschneidenden Verinderungen im Verhiltnis Oster-
reichs zu Sowjetrussland.'*®

153 Ebd.

154 AVP RF 04/1/6/102/26-41.

155 AVP RF 04/1/1/5/37-40: Bronski an Cicerin, 1.12.1920. Siehe auch RGASPI 359/1/4/21: Levickij an Lit-
vinov, 7.12.1923.
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Differenzen

Johannes Mayerhofer wartete gar nicht erst ab, bis ihn die Behorden in Wien
aufforderten, seine Bemithungen in Sachen Repatriierung der Kriegsgefan-
genen aus Russland einzustellen. Noch bevor als Konsequenz des Kopenha-
gener Vertrages der Leiter einer Regierungskommission feststand, der sich
nunmehr der Betreuung und Heimbeférderung der Gefangenen annehmen
sollte, verliefS Mayerhofer Moskau. Seine Mitarbeiter, darunter auch die
Kommunisten Franz Walz und Franz Wager, blieben vor Ort.'*® Zumindest
Walz galt indes nicht einmal bei seinen Genossen als »linientreu«. Seine Ta-
tigkeit sollte daher auf Anraten des Russlandheimkehrers und dann iiber ei-
nige Jahre fithrenden KPO-Funktionirs Karl Tomann von Karl Steinhardt,
damals Vertreter der KPO bei der Komintern in Moskau, genau iberwacht
werden.'®’

Anfang August 1920 war dann in Wien ein neuer Mann fiir die Position
in Moskau gefunden: Zum Leiter der Regierungskommission wurde der
Abteilungsleiter im Staatsamt fiir Auf8eres'*® sowie Chef des Pressedienstes
der Staatskanzlei'*®, Otto Pohl, ernannt."*® Osterreichische Kommunisten
vermuteten, der neue Mann in Moskau wirde sich als »konterrevolutiona-
rer Spion« gerieren und im Auftrag der Sozialdemokraten Kontakte zu den
Menschewiki in Russland herstellen.'® Das SDAP-Mitglied Pohl vermeldete

156 AT-OeStA/AdR BKA KGF 1920: 3-15/6-2. Schreiben von Mayerhéfer an das Osterr. Kriegsgefangenen-
und Zivilinterniertenamt, 21.7.1920.

157 McLoughlin/Leidinger/ Moritz: Kommunismus in Osterreich, 41.

158 Per Oktober 1920 wurde das Staatsamt fiir Aufleres in Bundesministerium fiir Auleres umbenannt.

159 Agstner/Enderle-Burcel / Follner: Osterreichs Spitzendiplomaten zwischen Kaiser und Kreisky, 367.

160 AT-OeSTA/AdR BKA KGF 1920: 3-15/6-21, Osterr. Staatsamt fiir Heerwesen an das Osterr. Kriegsge-
fangenen- und Zivilinterniertenamt, 17.8.1920.

161 RGASPI 498/1/2/2.
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indessen, die »Missionsarbeit [...] mit Ausniitzung alter personlicher Bezie-
hungen zu einigen in der Sowjet-Republik einflussreichen Personlichkeiten«
betreiben zu wollen.'®> Die Sowjetregierung zeigte sich mit der Bestellung
Pohls jedenfalls zufrieden, umso mehr, als er von Mieczystaw Bronski als ein
Mann beschrieben worden war, den einige Kollegen in der dsterreichischen
Sozialdemokratie wohl als »zu links« wahrnahmen.'®* Bronski zufolge hatten
sich vor allem Otto Bauer und Friedrich Austerlitz gegen Pohls Ernennung
ausgesprochen.'®* Kaum zu leugnen war, dass Pohl es offenbar nicht an Un-
terstiitzung fiir die Wiener ROSTA-Mitarbeiter hatte fehlen lassen. Nichts-
destoweniger machte der Missionschef die Distanz zu den von Mayerhofer
»geerbten« Kommunisten in seinem kleinen Mitarbeiterstab von Beginn an
deutlich. Er ortete bei den beiden »Charaktermangel«, gepaart mit weiteren
Defiziten, die sich in der praktischen Arbeit niederschlugen. Dariiber hinaus
erachtete Pohl die von Walz und Wager betriebene Benachteiligung kriegsge-
fangener Offiziere bei der Repatriierung als abzulehnende Propagandamaf3-
nahme und ganz allgemein als puren »Unfug«.'®® Dennoch zeigte sich Pohl
bemiiht, mit dem sogenannten »Austrosowjet« ein »ertragliches Verhéltnis«
herzustellen, obgleich dessen Reprasentanten ebenso wie die in Moskau be-
findlichen KPO-Mitglieder ihrerseits den Vertretungsanspruch des Rates
aufrechterhielten und auf diese Weise in Konkurrenz zur Mission traten.'®
Unstimmigkeiten ergaben sich aber auch mit dem der Mission zugeteilten
Mediziner Martin Pappenheim. Dessen Vergangenheit als Nervenarzt hatte
die deutschsprachige kommunistische Presse in Russland zum Anlass genom-
men, um die Reputation des Osterreichers in Frage zu stellen. Pappenheim
hatte sogenannte »Kriegshysteriker« wihrend des Ersten Weltkriegs mit der
umstrittenen Elektroschockmethode behandelt und aus diesem Grund auch
vor der »Kommission fiir militdrische Pflichtverletzungen«'®” aussagen miis-
sen. Obwohl Pappenheim, der sich gegen die Anwiirfe, »Folterknecht« einfa-
cher Soldaten gewesen zu sein, in dsterreichischen ebenso wie in russischen

162 AT-OeStA/AdR BKA KGF 1921: 3-1/18, Missionschef Otto Pohl an das Kriegsgefangenen- und Zivilin-
terniertenamt, 1.9.1921. Pohl gab z. B. spiter an, mit Rakovskij »seit vielen Jahren in guten persénlichen
Beziehungen« zu stehen. - AT-OeStA/AdR AAng BKA-AA NPA: (Karton 668) Liasse Russland, Pohl
an das BKA, 23.1.1923.

163 McLoughlin/Leidinger/ Moritz: Kommunismus in Osterreich, 42.

164 AVP RF 04/1/1/5/3: Bronski an Cicerin, Radek, Litvinov, 26.7.1920.

165 Pohls Beziehungen zu Wager besserten sich aber offenbar, was sich u. a. in positiven Bewertungen von
dessen Titigkeit niederschlug. — Vgl. AT-OeStA/AdR AAng BKA-AA HP 14: (Karton 670) Osterr.
Kriegsgefangenenmission in Russland an den Staatssekretr fiir Auleres, 26.10.1920.

166 AT-OeStA/AdR AAng BKA-AA HP 14: (Karton 670) Bericht Pohls an den Staatssek des Aufern,
Oktober 1920.

167  Zur Pflichtverletzungskommission sieche Doppelbauer, Wolfgang: Zum Elend noch die Schande. Das
altosterreichische Offizierskorps zu Beginn der Republik, Wien 1988.
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Zeitungen verteidigte, konnte er Pohls Vertrauen offenbar nicht zuriickge-
winnen.'®®

Mehr als die Probleme mit dem Personal beschiftigten den Chef der »0s-
terreichischen Kriegsgefangenenmission fiir Sowjet-Russland« freilich andere
Dinge. Pohl musste feststellen, dass sich die Repatriierungsfrage aufgrund der
vielfach chaotischen Zustinde auf dem Territorium des ehemaligen Zaren-
reichs, oft unklarer Kompetenzverhaltnisse, der mangelhaften Infrastruktur
und der Behabigkeit des vorhandenen Verwaltungsapparats nur unter grofien
Anstrengungen losen liefS. Auflerdem widmete er einen Gutteil seiner Tatig-
keit der Sammlung von Informationen tiber die wirtschaftliche Lage des Lan-
des, um die Moglichkeiten fiir die Aufnahme bilateraler Handelsbeziehungen
zu priifen. Ein diesbeziigliches Interesse bei der dsterreichischen Industrie war
durchaus gegeben — obwohl die biirgerliche Presse vor dem »Russlandgeschéft«
warnte und die zu erwartenden Vorteile relativ gering veranschlagte.'®® Pohl
jedenfalls fertigte detaillierte Berichte {iber die sowjetrussische Wirtschaftspo-
litik und die Tédtigkeit der mit 6konomischen Fragen befassten Volkskommis-
sariate an. Seine Kontakte zum Volkskommissar (Narkom) fiir den Aufienhan-
del fithrten freilich zu der Erkenntnis, »dass es hier sehr schwer« sei, »iiber die
theoretischen Erérterungen hinaus zu praktischen Resultaten zu kommen«.'”°
Konfliktpotenzial besafl tiberdies die Frage der Grundlagen fiir den Warenaus-
tausch zwischen Osterreich und der RSFSR. Die Industriellen des Kleinstaa-
tes forderten giinstige Konditionen beziiglich Zahlung und Lieferung, die den
Vorstellungen Moskaus widersprachen. Pohl beschiftigte sich indessen aber
auch mit anderen wirtschaftsbezogenen Themen: Seine Bewertung der allge-
meinen 6konomischen Situation in Russland, wo er einen eklatanten Mangel
an Fachkriften ausmachte, bewog ihn dazu, die zustindigen Stellen in Oster-
reich auf die Moglichkeiten der Auswanderung gelernter Arbeiter in das Sow-
jetreich hinzuweisen. Pohl selbst riet jedoch dazu, erst die weitere Entwicklung
des Landes abzuwarten, um etwaigen Kandidaten fiir die Emigration in das
»Arbeiterparadies« eine Enttauschung zu ersparen.'”*

168 Siehe in diesem Zusammenhang: Leidinger, Hannes/Moritz, Verena: Nervenschlacht. »Hysterie«,
»Trauma« und »Neurosen« am Beispiel der Ostfront 1914-1918, in: Bachinger, Bernhard / Dornik, Wolf-
ram (Hg.): Jenseits des Schiitzengrabens. Der Erste Weltkrieg im Osten: Erfahrung - Wahrnehmung
- Kontext, Innsbruck/ Wien/Bozen 2013, 157-178 und AT-OeStA/AdR BKA KGF 1920: 31-15/6-21, Os-
terr. Staatsamt fiir Heeereswesen an das 6sterr. Kriegsgefangenen- und Zivilinterniertenamt, 5.8.1920.

169 Vgl. Peyravan, Ronald: Zwischen Aufbruch und Abbruch: die Wirtschaftsbeziehungen Osterreichs zu
der Sowjetunion in der Zwischenkriegszeit. Unter besonderer Beriicksichtigung der 6sterreichischen
Arbeitermigration, Diss. Wien 2010, 209f.

170 AT-OeStA/AdR AAng BKA-AA HP 14: (Karton 670) Bericht von Pohl an den Staatssekretir des Au-
8ern, 13.10.1920.

171 Vgl AT-OeStA/AdR AAng BKA-AA HP 14: (Karton 670) Bericht der 6sterr. Kriegsgefangenenmissi-
on an das BM fiir Aufleres, 28.12.1920.
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Dariiber hinaus iibte er nach eigenem Verstidndnis eine »halbdiplomatische
Funktion« aus, die nicht nur die Pflege entsprechender Kontakte zur Sowjet-
regierung, sondern auch zu den in Moskau vorhandenen Vertretungen ande-
rer Lander nahelegten. Die Mittel der Mission reichten angesichts des hohen
Preisniveaus in der russischen Hauptstadt freilich kaum aus, um derartigen
Aufgaben in geeigneter Form nachzukommen.'”?

Wahrend sich Pohl bei den Wiener Stellen dariiber beschwerte, den in die
osterreichische Kriegsgefangenmission geladenen auslandischen Diplomaten
nicht viel mehr als ein paar belegte Brétchen und ein wenig Obst reichen zu
konnen, kimpfte Georgij Cicerin mit dhnlich gelagerten Problemen. Freilich
fielen die Klagen des NKID-Chefs iiber die schlechte Lebensmittelversorgung
auslandischer Diplomaten und Journalisten in Moskau, von denen einige auf-
grund der qualitativ minderwertigen Nahrung bereits erkrankt waren, um
einiges dramatischer aus. Als geradezu peinlich bezeichnete er es, dass den
Gésten keine Autos zur Verfiigung gestellt werden konnten, was in Anbe-
tracht der in Moskau zuriickzulegenden Distanzen als unzumutbar angesehen
wurde. Gegeniiber Lenin und dem sowjetischen Spitzendiplomaten Nikolaj
Krestinskij gab Cicerin zu bedenken, dass derartige Missstinde den Auslin-
dern als Grundlage antisowjetischer Propaganda dienen konnten.'”* Den »Ge-
nossen Kamenev« konfrontierte der Volkskommissar auflerdem mit dem, wie
er meinte, unhaltbaren Umstand, dass aufler dem Narkomindel auch andere
Institutionen die auslindischen Missionen »betreuten«.'”* Besonders gespannt
waren hinsichtlich dessen die Beziehungen des NKID mit dem Geheimdienst,
der den Ausldndern in Russland ein spezielles Interesse entgegenbrachte. Die
Art, wie diese bespitzelt wurden, gefihrdete nach Meinung Cicerins die ge-
deihliche Zusammenarbeit mit verschiedenen Staaten und wiirde schliefslich
selbst aus Freunden Feinde machen.'”®

Wahrnehmungen und Konsequenzen

Freilich bot auch die Amtsfiihrung Cicerins Anlass fiir Kritik. Nachdem
Lenin, zu dem der Volkskommissar sozusagen einen besonderen Draht hatte,
krankheitsbedingt als der wichtigste Ansprechpartner des NKID-Chefs ent-

172 AT-OeStA/AdR BKA KGE, Osterr. Kriegsgefangenenmission fiir Sowjetrussland an das Prasidium der
Staatskommission, 17.10.1921.

173 RGASPI 159/2/4/8, 9, 11.

174 Ebd. 14.

175 RGASPI 159/2/5/90: Cicerin an Trilisser, 17.2.1925.
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fallen war, wurde die Schar der Gegner grofier. Der spitere Botschafter der
UdSSR in London, Ivan Majskij, monierte zum Beispiel im Friithjahr 1923 ge-
geniiber Vjaceslav Molotov die »besondere Atmosphire« im Narkomindel,
tiber die man »in Parteikreisen« ohnehin bereits Bescheid wisse. Majskij, der
die Geheimhaltungsmanie im NKID anprangerte, verwies auflerdem darauf,
dass jede noch so kleine Abteilung des Volkskommissariats eine Art Eigen-
leben fiihre und die »Gesamtperspektive« als notwendige Voraussetzung des
Entscheidungsfindungsprozesses auf diese Weise abhanden komme. Selbst
NKID-Mitarbeiter in hoherer Funktion wiirden immer nur einen Teil der
verfiigbaren »Botschafterberichte« zu sehen bekommen. Eine Anderung der
Arbeitsweise sei dringend anzuraten. Majskij gab auflerdem zu bedenken,
dass die Gegebenheiten im NKID die Herausbildung eines Mitarbeitertyps
begiinstigen wiirden, der sich nicht mehr von jenen »typischen Beamten« un-
terscheide, die »in jedem beliebigen bourgeoisen Aufienministerium« vorhan-
den seien.'”®

So sehr sich aber nach Ansicht etwa Otto Pohls »die Partei« gegen die » Ver-
biirgerlichung der Lebensformen« nicht zuletzt als Folge der NEP mit ihren
»Konzessionen an den Kapitalismus« starkmachte'””, so gegenlufig erschie-
nen in gewisser Weise die Entwicklungen im diplomatischen Dienst. Dort eta-
blierte sich etwa Mitte der 1920er Jahre ein neuer Typus des Sowjetvertreters
im Ausland, der den Aufgaben einer »traditionellen« Diplomatie eher gewach-
sen schien als der »Revolutionir« der Anfangszeit.'”® Moskau signalisierte sol-
cherart die Bereitschaft zur Akzeptanz »bourgeoiser« Verhaltensregeln. Dass
beispielsweise 1922 die Sowjetdelegierten zur Konferenz von Genua im Frack
erschienen, kann in diesem Kontext als entsprechende Geste in Richtung Wes-
ten gewertet werden. Auf »Schlichtheit im gesellschaftlichen Verkehr, die sich
von den Reprisentanten der »bourgeoisen Welt« abheben sollte, wurde den-
noch Wert gelegt. Ende 1924 lagen seitens des NKID Regeln fiir den Umgang
der Polpredy mit ausldndischen Staatsoberhduptern sowie fiir die Frage der
Teilnahme an diversen Festivitdten anldsslich bestimmter Feiertage in den je-
weiligen Gastlandern vor. Diesen Richtlinien zufolge war nun beispielsweise
klargestellt, dass ein sowjetischer Repréasentant bei Festivititen im Rahmen
des osterreichischen Nationalfeiertags anwesend sein durfte, in Ungarn aber
unmoglich an Feierlichkeiten zum »Gedenktag der Errichtung des Horthy-
Regimes« teilnehmen konnte.'”® Freilich mussten die Sowjetvertreter immer

176 RGASPI 82/2/1028/3-8: Majskij an Molotov, 12.4.1923.

177 AT-OeStA/AdR AAng BKA-AA NPA: (Karton 42) GSB Moskau ZI. 458/8 P, 17.6.1925.

178 Kocho-Williams, Alastair: Russian and Soviet Diplomacy, Basingstoke/u.a. 2012, 77f.

179 AT-OeStA/AdR AAng BKA-AA NPA: (Karton 607) Liasse Russland 7/I11, Pohl an BKA, 1.12.1924.
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wieder in Moskau anfragen, um in speziellen Fillen Anweisungen zu erbitten.
Die von dort einlangenden Richtlinien zeigten, wie »elastisch« Regeln am Ende
interpretiert werden konnten. Dass der sowjetische Reprasentant in Polen zu-
mindest einmal jahrlich eine Kirche aufsuchte, um dem in Zusammenhang
mit offiziellen Veranstaltungen stattfindenden Gottesdienst beizuwohnen, to-
lerierte das NKID."'*

Fdlle »moralischer und politischer Zersetzung im Ausland«, wie sie noch
1921/22 unter den Sowjetvertretern in Ausland wahrgenommen worden
waren, gingen als Folge einer starkeren Kontrolle der Diplomaten und ihrer
Entourage durch die Partei wohl zuriick.'®! Das Bild vom trinkfesten, zu Ge-
walttatigkeiten neigenden Botschaftsmitarbeiter aus Russland, der sich mit-
unter am Eigentum anderer vergriff, lebte aber - teilweise durchaus nicht
unbegriindet — geraume Zeit in der Wahrnehmung vor allem antikommunis-
tischer Krifte fort.'®

Der NKID-Chef hielt jedenfalls nach Moglichkeit seine schiitzende Hand
iiber die Mitarbeiter des Volkskommissariats. Im Februar 1924, nicht einmal
ein Jahr nach Majskijs Kritik an den Zustinden im Narkomindel, beklagte
er sich in einem »streng geheimen« Schreiben an Lazar Kaganovi¢ dariiber,
dass fahige Mitarbeiter aus dem NKID entfernt worden waren. Begriindet
hatte man diese MafSnahme mit dem Umstand, dass diese Personen als »par-
teilos« aufschienen und nunmehr durch Parteimitglieder ersetzt wurden.'®?
Der NKID-Chef, der trotz des Aufstiegs zum Vollmitglied des ZK Ende 1925
seine Position gegeniiber der tonangebenden Nomenklatura nur graduell ver-
bessern konnte, sah freilich keinen Sinn darin, »unfihiges« Personal nur auf-
grund der Parteizugehorigkeit heranzuziehen.'®* Cicerins Klagen verhallten
aber wirkungslos. Der Umbau des NKID nach den Vorstellungen der Partei-
fithrung war trotz der Proteste des streitbaren Volkskommissars nicht aufzu-
halten. Reformbedarf hinsichtlich der Ausbildung der Sowjetdiplomaten war
freilich gegeben. Defizite gab es nicht nur bei den Sprachkenntnissen. Dass es
den Narkomindel-Mitarbeitern beispielsweise an Routine im Bereich diplo-
matischer Gepflogenheiten fehlte, stellte auch der Leiter der 6sterreichischen
Gefangenenmission in Moskau fest. Noch 1924 verwies Pohl auf mangelnde
Kenntnisse in »Rang- und Sitzordnungsfragen« und vermerkte in seinen Be-
richten nach Wien die Gefahr sich daraus ergebender Irritationen seitens des

180 AVP RF 066/6/103/7/214: Journal des Polpred, 2.6.1924.

181 Vgl. Knoll: Das Volkskommissariat fiir Auswiértige Angelegenheiten, 114f.

182 McLoughlin/ Leidinger/ Moritz: Kommunismus in Osterreich, 102 und 137f.

183 Vgl. dazu die Ausfithrungen bei Knoll: Das Volkskommissariat fiir Auswirtige Angelegenheiten,
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184 RGASPI 82/2/1028/12: Ciderin an Kaganovi¢, 24.2.1924.
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auslindischen diplomatischen Korps in der russischen Hauptstadt.'®® Die
Fahigkeiten des NKID-Leiters hingegen schitzte Pohl aufierordentlich hoch
ein. Der Osterreichische Reprdsentant in Sowjetrussland konnte sich von
Cicerins Kompetenzen im Zuge vieler Unterredungen iiberzeugen. Wartete
der Sozialdemokrat 1920, nach seiner Ankunft in Moskau, ganze fiinf Wo-
chen, um endlich vom NKID-Chef empfangen zu werden'®’, ergab sich bald
ein regelmafliger Kontakt zwischen den beiden Mannern. Das Interesse, das
der Volkskommissar dem Vertreter eines Kleinstaates entgegenbrachte, war
tatsdchlich erstaunlich grof3. Pohls Berichte nach Wien belegen, wie eng, ja
regelrecht vertrauensvoll sich die Beziehungen zu Cicerin in der Folgezeit
gestalteten.

Wihrend sich das Verhiltnis zum Leiter des Narkomindel als geradezu
ideal umschreiben lief3, stellten sich Pohls Beziehungen zum Kriegsgefange-
nen- und Zivilinterniertenamt in Wien als denkbar schlecht dar. Vor diesem
Hintergrund reichte Pohl im August 1921 seine Kiindigung als Missionschef
ein. Diesem Schritt vorangegangen war die Kritik des Kriegsgefangenen- und
Zivilinterniertenamts an der Arbeit des Sozialdemokraten, die sich offenbar
auf dessen Bemithungen hinsichtlich der Ausgestaltung quasidiplomatischer
Beziehungen zur RSFSR bezog. Immerhin, so Pohl in seinem Schreiben nach
Wien, zeichnete sich im Sommer 1921 das Ende der Repatriierungstatigkeit der
Mission ab, was die Frage nach der Verankerung einer nachfolgenden osterrei-
chischen Vertretung in Moskau umso wichtiger erscheinen liefS. Pohl machte
schliefflich die »gednderten innerpolitischen Verhiltnisse[n] Osterreichs«
dafiir verantwortlich, dass die Wiener Stellen auf eine »Einschrankung« seiner
»Aktionsfreiheit« in Russland hingearbeitet hatten.'®’

In Wien aber, wo seit Juni 1921 mit dem ehemaligen Polizeiprisidenten Jo-
hann Schober ein erkldrter Gegner des bolschewistischen Regimes die Bun-
desregierung anfiihrte, akzeptierte man Pohls Kiindigung nicht und konnte
ihn - unter anderem mit dem Versprechen einer hoheren Dotierung seiner
Position — zum Bleiben bewegen.'®*® Nichtsdestoweniger hatte Schober im
Mai 1921, damals noch in der Funktion des Wiener Polizeiprasidenten, die
Verankerung einer sowjetrussischen Vertretung in der Bundeshauptstadt
von einer strengen Kontrolle der kiinftigen »Missionsmitglieder« abhéngig
gemacht. Die Vorteile einer Ausweitung der bilateralen Beziehungen in wirt-

185 VGA, Altes Parteiarchiv, V. Militdrverband der Republik Osterreich, 1. Mil.verband der Rep. Oster-
reich, Karton 1, Mappe 2, Pohl an den Bundesminister, 27.12.1924. ZI 829/8 Pris. P.
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schaftlicher und diplomatischer Hinsicht lagen seiner Ansicht nach allein auf
Seite Moskaus.'®’

Das Abkommen 1921

Obwohl Mieczystaw Bronski-Warszawski bereits zu Jahreswechsel 1920/21
den Abschluss eines Abkommens zur Sicherung eines Verbleibs der Vertre-
tung Moskaus in Wien anzustreben begann, dauerte es bis Dezember 1921, um
dieses Ziel zu erreichen. Die Rahmenbedingungen fiir diesen Vertrag waren
ginzlich andere als im Sommer 1920 - nicht nur auf sowjetrussischer, son-
dern auch auf osterreichischer Seite. 1920 hatte gewissermaflen der Druck der
Bevolkerung, die sich die Heimkehr der Gefangenen aus Russland wiinschte,
die osterreichische Politik in Hinblick auf Sowjetrussland diktiert. Jetzt aber
ging es, zumindest vordergriindig, um wirtschaftliche Beziehungen und damit
verbunden um sehr viel grundsitzlichere Fragen hinsichtlich des Verhéltnisses
zum Raitestaat im Osten. Noch im Janner 1921 hatte Otto Pohl aus Wien die
Order erhalten, den sowjetischen Behorden keinerlei Signale in Richtung eines
angestrebten Handelsabkommens zu geben."*°

Noch dazu erschien die Aufnahme 6konomischer Beziehungen in Anbe-
tracht der Hungerkatastrophe in Russland in keinem allzu giinstigen Licht.'*!
Auflerdem waren erst mit dem Abschluss von Handelsvertragen zwischen der
Sowjetregierung und London sowie Berlin im Friihjahr 1921 die wesentlichen
Hiirden fiir eine wirtschaftliche Zusammenarbeit mit dem Sowjetreich aus
dem Weg gerdumt. In Wien vertraute man aber langst nicht nur auf die von
Otto Pohl aus Moskau tibersandten Denkschriften tiber die Voraussetzungen
fir geregelte Handelsbeziehungen, sondern verlief3 sich auflerdem auf weitere
Sondierungen offizieller Stellen.'”*> Bronski befragte unterdessen den neuen
Bundeskanzler Schober iiber dessen Plédne fiir die Russlandpolitik. Dieser aber
antwortete ausweichend und wollte seinerseits wissen, »ob wir«, so Bronski,
»immer noch auf die Weltrevolution warten«. Wortkarg blieb Schober auch,

189 AT-OeStA/AdR AAng BKA-AA NAR: (Karton 318) F7 Russland, Polizeidriektion Wien an das BM fiir
Auferes, Z1. Pr. ZIV-1681, 25.5.1921.

190 Vgl. Nautz, Jiirgen; Foreign Trade Between Austria And Russia. Foreign Policy Between Ideology
And Needs. Ungedrucktes Paper: <http://www.docstoc.com/docs/38391851/FOREIGN-TRADE-BET-
WEEN-AUSTRIA-AND-RUSSIA--FOREIGN-POLICY> (14.1.2013).

191 Vgl. dazu auch Berichte der AZ aus dem Jahr 1922, z.B.: AZ, 23.1.1922, 1.

192 Eine besondere Bedeutung kam den Titigkeiten eines Dr. Heller zu, der als wirtschaftlicher Beirat der
Pohl-Mission und gleichzeitig als Vertreter der » Treuga« fungierte.
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als der Sowjetvertreter ihn fragte, wie er sich zur Frage des Anschlusses an
Deutschland positioniere.***

Gesprachiger als der Bundeskanzler waren jene Vertreter des Osterreichi-
schen Auflenministeriums, die sich mit den Anliegen des gebiirtigen Polen
befassten. Einer von ihnen, Sektionschef Franz Peter, wurde zum wichtigsten
Ansprechpartner der Sowjetreprisentanten in Osterreich fiir viele Jahre. Seine
Person verweist auf eine von der »Beamtenschaft« wesentlich mitbestimmte
Kontinuitdt in den Beziehungen zu Moskau. Die Vertreter der UdSSR wiede-
rum nahmen Peter als »typischen osterreichischen diplomatischen Beamten
der alten Schule« wahr, dessen Kompetenzen sie freilich nicht in Frage stell-
ten.'”* In einem internen Papier des NKID aus dem Jahr 1927 wurde Peter, der
1926 zum Generalsekretir fiir Auswirtige Angelegenheiten avancierte'®®, gar
als »faktischer Aulenminister« Osterreichs bezeichnet.'*

Die Frage des Zustandekommens eines Vertrages zwischen der Alpenre-
publik und dem Sowjetstaat beschiftigte aber nicht nur die Mitarbeiter des
Auflenministeriums in Wien, die dsterreichischen Wirtschaftstreibenden und
ihre Vertretungen sowie die Sozialdemokraten, die im Namen der Osterrei-
chischen Konsumgenossenschaften auftraten.'®” Auf die Durchsetzung ihrer
Interessen pochten auch die Ukrainer, und zwar die »roten«. Im Namen von
Christian Rakovskij forderte der ehemalige k.uk. Offizier Michail Levickij
(Myhajlo Levyc’kyj) von Bronski niamlich, dass der mit Osterreich zu schlie-
3ende Vertrag auch die Zusage fiir eine offizielle Vertretung der Sowjetukraine
in Wien enthalten miisse. Moskaus »Emissir«, der damit die Chance verband,
jene ukrainischen »Konkurrenzvertretungens, die sich in der dsterreichischen
Hauptstadt etabliert hatten, loszuwerden, erklirte sich einverstanden.'*® Sow-
jetukrainische Selbststandigkeitsbestrebungen wurden in der Folge auch von
Otto Pohl begiinstigt, der sich seinerseits fiir das Verbleiben einer Osterrei-
chische Vertretung in Charkow starkmachte, die vom Kommunisten Franz
Wager gefiihrt werden sollte. Die solcherart demonstrierte »Unabhédngigkeit«
von Moskau stellte sich allerdings nur als kurzes Intermezzo dar.

Verzogerungen in Hinblick auf das Zustandekommen eines bilateralen Ver-
trags ergaben sich indessen offenbar nicht so sehr aufgrund einer dezidiert
antisowjetischen Politik des »Kommunistenjagers« Johann Schober, sondern
aufgrund des Umstands, dass Bronski lange auf »konkrete Instruktionen« fiir

193 AVP RF 066/3/101/3/159: Bronski an Cicerin, 20.8.1921.

194 Vgl. AVP RF 04/1/5/73/1-3: Journal Jureney, 1.-15.10.1927, Eintragung vom 6.10.

195 Agstner/Enderle-Burcel/ Follner: Osterreichs Spitzendiplomaten zwischen Kaiser und Kreisky, 359.
196 AVP RF 066/10/107/2/3-4: Journal, Juli-Dezember 1927.

197 Vgl. Nautz, Foreign Trade.

198 AVP RF 066/3/101/3/161: Bronski an Cicerin, 20.8.1921.
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die Gespriche mit den Osterreichern wartete.'*® Dieser Umstand wiederum
diirfte sowohl auf die schwierige technische Kommunikation mit Moskau als
auch auf Unkoordiniertheiten innerhalb des Volkskommissariats fiir den Au-
enhandel zuriickzufiihren sein. Otto Pohl beispielsweise verwies immer wie-
der auf die mehr oder weniger chaotische Wirtschaftspolitik der Bolschewiki,
der es, wie er meinte, ganz offensichtlich an einer klaren Linie fehlte.?*° Davon
abgesehen diirfte angesichts des Aufbaumens oppositioneller Krifte innerhalb
Russlands - man denke nur an den Kronstadter Aufstand - die Aufmerksam-
keit der Staatsspitzen anderweitig absorbiert gewesen sein. Die antimarxisti-
sche Presse in Osterreich nahm die Unruhen zum Anlass, einmal mehr den
Sinn von Handelsbeziehungen zum Sowjetregime in Frage zu stellen, und ver-
trat die Ansicht, Russland hitte ohnehin »nur die Revolution« als »Exportgut«
anzubieten.**!

Bronski wiederum reiste im Laufe des Jahres 1921 mehrmals nach Moskau,
um dort 6sterreichische Angelegenheiten zu besprechen. Seine Gespréchspart-
ner in Wien nahmen gleichzeitig vorweg, dass man eventuell Ententevertreter
konsultieren werde, um »Unannehmlichkeiten«, wie sie nach dem Kopenha-
gener Vertrag entstanden waren, schon im Vorhinein abzuwenden.*** Allen
Schwierigkeiten zum Trotz war das Abkommen mit Russland, das die Wirt-
schaftsbeziehungen bis 1932 regelte®®*, dann Ende des Jahres unterschriftsreif.
Mit dem dort verankerten Zugestindnis konsularischer Befugnisse fiir die Ver-
tretungen Sowjetrusslands und der Sowjetukraine einerseits sowie Osterreichs
andererseits war ein weiterer wichtiger Schritt in Richtung De-jure- Anerken-
nung des bolschewistischen Staates getan. AufSerdem hatte man beschlossen,
den nunmehrigen »bevollméchtigten Vertretungen« Handelsabteilungen an-
zugliedern.*** Nichtsdestoweniger sollten — dem deutschen Vorbild entspre-
chend - die Sowjetreprasentanten »in Fragen des Protokolls« keineswegs den
Diplomaten anderer Staaten gleichgestellt werden. Auflerdem zeigte sich die
Regierung in Wien nicht gerade erpicht darauf, einen neuen Sowjetvertreter
zu empfangen. Dem polnischen Revolutionar Julian Marchlevskij, den man als

199 AT-OeStA/AdR AAng BKA-AA HP 14: (Karton 670) BM fiir Aufleres, Niederschrift zu einer Sitzung
bez. das Handelsabkommen mit Russland am 2.6.1921.

200 AT-OeStA/AdR AAng BKA-AA NPA: (Karton 603) Osterr. Kriegsgefangenenmision an das BKA, ZL.
Pris. Nr. 82/21, 24.5.1921.

201  AT-OeStA/AdR AAng BKA-AA HP 14: (Karton 670) Pressemeldungen iiber die Handelsbeziehungen
mit Russland, April 1921.

202 AT-OeStA/AdR AAng BKA-AA HP 14: (Karton 670) BM fiir Auferes, Niederschrift zu einer Sitzung
bez. das Handelsabkommen mit Russland am 2.6.1921.

203 Enderle-Burcel, Gertrude: Die sterreichisch-sowjetischen Beziehungen 1918-1938, in: Enderle-Bur-
cel, Gertrude/Kubu, Eduard/Sousa, Jiti/ Stiefel, Dieter (Hg.): »Discourses - Diskurse«. Essays for
- Beitrage zu Mikulds$ Teich & Alice Teichova, Prag/ Wien 2008, 91-110, 92.

204 Vgl Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich, 21.3.1922, Jg. 1922, 289.
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besonders gefihrlichen Exponent der »Weltrevolution« einschitzte, hatte man
bereits das Agrément verweigert.”*® Johann Schober sah in ihm einen »Ver-
treter dusserst radikaler Tendenzen, und er verdéchtigte den Polen, die »put-
schistischen Tendenzen« innerhalb der KPO stérken zu wollen.”*® In Moskau
jedenfalls ging man davon aus, dass Marchlevskijs Ablehnung dem Einspruch
Frankreichs zuzuschreiben war.>*’

Keinen »Unruhestifter« haben wollte man in Wien auch aufgrund der soge-
nannten » Teuerungskrawalle«, welche die 6sterreichische Hauptstadt im De-
zember 1921 erschiitterten.?*® Dem Bronski-Nachfolger, Aleksandr Grigorevi¢
Slichter, begegneten die Behérden in Wien dann auch mit entsprechendem
Misstrauen. Der neue Mann Moskaus verfiigte tiber blendende Kontakte zu
prominenten Bolschewiki, darunter Feliks Dzerzinskij. Seine nunmehrige Po-
sition als Sowjetreprisentant in der Alpenrepublik diirfte er als Zuriickstufung
empfunden haben.>*® Auflerdem musste der im Janner 1922 designierte und
im Mirz nach Wien gekommene Slichter zunichst als Leiter der Handelsver-
tretung agieren, bis er dann auch im Rang eines Bevollmichtigten Vertreters
tatig werden konnte. Diese Verzogerungen sind nicht nur mit Bronskis spater
Abreise aus Wien in Zusammenhang zu bringen®'’, sondern auch damit, dass
der Vertrag vom Dezember 1921 in Osterreich erst im Februar 1922 Rechtskraft
erlangte, und des Weiteren mit innenpolitischen Turbulenzen. Dem Ende der
ersten Kanzlerschaft Schobers folgte fiir nur zwei Tage die Regierung unter
Walter Breisky. Dann {ibernahm bis Mai 1922 abermals Schober die Leitung
der Regierungsgeschifte.*'! Seine Nachfolge trat dann per 31. Mai Ignaz Seipel
an. Einer Intensivierung der Beziehungen mit Sowjetrussland nach dem Vor-
bild Deutschlands stand die christlichsoziale Galionsfigur im Priestergewand
erwartungsgemafl ablehnend gegeniiber. Der im April 1922 in Rapallo ge-
schlossene Freundschaftspakt zwischen Berlin und Moskau bot sich - so sehr
sich die Russen darum auch bemiihten - keineswegs als nachahmenswertes
Beispiel an. Osterreich brauchte die Hilfe des Vélkerbunds, um den maroden
Staatshaushalt zu sanieren. Die Regierung in Wien hatte demnach Interesse

205 Siehe dazu die Politbiirobeschliisse: RGASPI 17/11/94, 143, 149.

206  Schober fiirchtete, das deutsche Beispiel vor Augen habend, eine Art 6sterreichische »Marz-Aktion«.
McLoughlin/ Leidinger / Moritz: Kommunismus in Osterreich, 48.

207 AVP RF 066/11/6/108/161: ohne Datum.

208 McLoughlin/Leidinger/Moritz: Kommunismus in Osterreich, so.

209 Ebd, s1.

210 Bronski kiindigte freilich bereits im Janner 1922 an, dass Slichter sein Nachfolger sein wiirde. AT-
OeStA/AdR AAng BKA-AA NAR: (Karton 318) F7 Russland, Telegramm von Pohl, 24.1.1922.

211 Schobers Scheitern ist in Zusammenhang mit dem Vertrag von Lana zu sehen. Die Annéherung an
die Tschechoslowakei wurde von der Grofideutschen Vokspartei, auf deren Unterstiitzung Schober
angewiesen war, als »anschlussfeindlich« betrachtet. Siehe Berger, Peter: Kurze Geschichte Osterreichs
im 20. Jahrhundert, Wien 2007, 78.
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an der Vermeidung »aller Handlungen«, welche die angesichts von Rapallo
»gesteigerte Aufmerksambkeit der Michte fiir russische Fragen unliebsam auf
uns lenken konnten«.*?

Erst im September 1922 wurde die »Bevollmachtigte Vertretung der Repu-
blik Osterreich« installiert. Den betreffenden Stellen in Moskau iiberreichte
Otto Pohl dann am 5. Dezember dieses Jahres sein Beglaubigungsschreiben®*?,
wenngleich der stellvertretende Volkskommissar fiir auswartige Angelegen-
heiten Lev Karachan, bereits im Juni 1922 den Abgesandten aus Osterreich in

einer ausfiihrlichen Rede willkommen hief3.?'*

Unstimmigkeiten auf dem Weg zur Anerkennung

»Unliebsam« auf sich aufmerksam machte aus Gsterreichischer Sicht indessen
Aleksandr Slichter. Der Sowjetvertreter echauffierte sich in seinen Berichten
nach Moskau iiber die mangelnde Bereitschaft des Kleinstaates, den Wiinschen
der Bolschewiki auch nur in geringem Mafle entgegenzukommen. Das Des-
interesse der Osterreicher an vertiefenden wirtschaftlichen Kontakten stellte
nur ein Argernis in einer ganzen Reihe von Enttiuschungen dar. Umgekehrt
blockierte der Polpred die Aktivitdten eines am Handel mit Russland durchaus
interessierten »Austro-Russischen Industrie-Syndikats«, indem er Vertretern
dieser aus Osterreichischen Unternehmen zusammengesetzten Gesellschaft
das Einreisevisum nach Russland verweigerte. Es handelte sich hierbei zwei-
fellos um eine Art »Racheakt« gegeniiber den Osterreichischen Behorden, die
nach Slichters Ansicht dafiir sorgten, dass die sowjetrussische Vertretung in
Wien mit nur einer Telefonleitung auskommen musste.?*®

Dass Slichters S6hne, Boris und Artém, die an einer kommunistischen De-
monstration vor dem Parlament in Wien teilgenommen hatten, von der Polizei
»angehalten« wurden, gab der Abneigung des Sowjetvertreters gegeniiber sei-
nem Gastgeberland auch noch eine personliche Note. Die Affdre hatte iiberdies
eine nach Meinung Karl Renners »taktlose Interpellation« im Parlament zur
Folge.”'® Wihrend sich der Sozialdemokrat bemiihte, den aufgebrachten Sow-
jetvertreter zu besinftigen, konzentrierte sich dieser zweifellos auf die weniger
entgegenkommenden Signale seitens der Regierung. Die bilateralen Beziehun-

212 Haider: Die 6sterreichisch-sowjetischen Beziehungen, 70.

213 Ebd, 75.

214 DVP, Bd. 5 (Dok. 17), 436.

215 Peyravan: Zwischen Aufbruch und Abbruch, 218.

216 AT-OeStA/AVA Nachlasse NI E 1731: 133 Karl Renner, Renner an Slichter, 4.8.1922.
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gen in seiner Amtszeit entwickelten sich jedenfalls auf mehreren Ebenen alles
andere als storungsfrei. Auch die vorldufige Beilegung des Konflikts um die
Botschaftsgebdude wurde nicht wegen Slichters diesbeziiglichen Engagements
vorangetrieben, sondern - man konnte sagen - trotz seines Auftretens, das
die 6sterreichische Seite zutiefst verargert hatte. Der Bevollméchtigte Vertreter
hatte ndmlich in einem Zeitungsinterview behauptet, die Osterreicher wiirden
dem Vertrag vom Dezember 1921 zuwiderhandeln.?"’

In Moskau konnte Pohl, der den in Wien agierenden Sowjetreprasentanten
fir eine Fehlbesetzung hielt und ihm obendrein mangelnde Deutschkennt-
nisse sowie daraus resultierende Fehldeutungen unterstellte, die Wogen nur
mit Mithe glatten. Nichtsdestoweniger hatte auch der stellvertretende Volks-
kommissar Maksim Litvinov auf die Ubergabe des Gebaudes der fritheren za-
rischen Gesandtschaft in Wien bestanden. Wihrend sich Osterreich am Ende
damit zufrieden gab, in absehbarer Zeit mit einer dem ehemaligen k.u.k. Palais
in Petrograd gleichwertigen Liegenschaft in Moskau entschadigt zu werden,
erhielt die Sowjetvertretung 1923 das ehemalige zarische Botschaftsgebdude in
der Reisnerstrafle zuriick. Einer Beilegung der diesbeziiglichen Differenzen im
Wege gestanden hatte die lingste Zeit die Anwesenheit des Grafen Sabel’skij,
der — unterstiitzt von Spanien, der ehemaligen Schutzmacht des zarischen Russ-
land - vom Botschaftspalais aus in Konkurrenz zur Sowjetvertretung operiert
hatte. Sabel’skij, dessen Titigkeit obendrein vom Internationalen Roten Kreuz
befiirwortet worden war, war bereits Mieczystaw Bronski ein Dorn im Auge
gewesen.”'® Dem Vertreter Moskaus Unterstiitzung zukommen lassen hatten
die Sozialdemokraten. »Dr. Otto Bauer und Genossen« hatten im Dezmeber
1920 in Sachen Botschaftspalais eine dringliche Anfrage im Parlament gestellt,
in der Sabel’skij als »Agent des Grafen Ignatiew in Paris, des Vertreters der
sogenannten Regierung Wrangel« bezeichnet wurde. Man solle, so der Rat-
schlag an die osterreichische Regierung, in Anerkennung der nunmehrigen
Machtverhiltnisse in Russland der hiesigen Sowjetvertretung nicht »konterre-
volutiondre Emigranten« vorziehen. Dadurch, hief$ es weiter, wiirden auch die
Interessen der noch in Russland befindlichen Kriegsgefangenen gefahrdet.?*”

Doch Sabel’skij blieb, und das trotz des Versprechens von Kanzler Schober
an Bronski, eine Ausweisung des Grafen zu veranlassen. Obwohl auflerdem
mit dem Vertrag vom Dezember 1921 die Verfiigungsgewalt {iber das Palais in

217 Vgl NFP, 29.3.1923, 3 (Abendblatt).

218  Sabelskij hielt sich seit Oktober 1920 in Wien auf und agierte hier als Rot-Kreuz-Funktiondr. AT-
OeStA/AdR AAng BKA-AA NAR: (Karton 318) F7 Russland, Entwicklung der Beziehungen zwischen
Oesterreich und Sowjetrussland (mehrseitiger Bericht).

219 AT-OeStA/AdR AAng BKA-AA NAR: (Karton 318) F7 Russland, Anfrage der Abgeodenten Dr. Otto
Bauer und Genossen, ZI. 76765/13, 8.1.1921.
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der Reisnerstraf8e durch die Spanier auf wackeligen Beinen stand**°, konnte die
Sowjetvertretung erst im August 1923 die bisherigen Biiros in der Belvedere-
strafle gegen die Prunkraume in der Reisnerstrafle tauschen.?*! Eine endgtiltige
Schlichtung der Streitigkeiten rund um die beiderseitigen Botschaftsgebdude
stand freilich noch aus. Gegeniiber Slichter hatte Karl Renner diesbeziiglich
auf die schwierige Rechtslage hingewiesen, die sich daraus ergab, dass auch
Ungarn in der Frage der Uberlassung der ehemaligen k.u.k. Botschaft in Petro-
grad an die Russen und der daraus abzuleitenden Kompensationen Anspriiche
geltend machte.””> Aulerdem zu kldren galt es, inwiefern die russische Seite
bereit sein wiirde, fiir entwendete oder beschadigte Einrichtungsgegenstinde
im ehemaligen Botschaftspalais des Habsburgerstaates Entschadigungen zu
leisten.?*?

Slichter profitierte jedenfalls nicht mehr vom Umzug in die Reisnerstrafie.
Moskau wollte wohl als Signal fiir eine erhoftte Verbesserung des bilateralen
Verhiltnisses einen neuen Reprisentanten nach Wien schicken. Auflerdem
war der Polpred an der Aufgabe, die Beziehungen zu Osterreich endgiiltig
einer De-jure- Anerkennung zuzufiihren, gescheitert — ein moéglicher zusétzli-
cher Grund fiir seinen Weggang aus Wien. Slichters Ablose kénnte aber gleich-
zeitig auch auf gesandtschaftsinterne Intrigen zuriickzufiihren sein.***

Wenngleich diverse prominente Exponenten des Sowjetregimes, darunter
Grigorij Zinoveyv, den Beginn reguldrer diplomatischer Beziehungen bereits
mit dem Vertrag von Brest-Litovsk verkniipften®** und damit die osterreichi-

220 Realiter stellte die dsterreichische Regierung Sabel'skij weiterhin Raumlichkeiten fiir dessen Tatigkeit
zu Gunsten russischer Fliichtlinge zur Verfiigung. AT-OeStA/AdR AAng BKA-AA NAR (Karton 318)
F7 Russland, Brief Sabelskijs, Z1. 59609 pr. 13.1X.1921, 9.9.1921.

221 Presseberichten zufolge legte Spanien erst im Sommer 1922 offiziell das Schutzmachtmandat beziig-
lich russischer Staatsbiirger in Osterreich zuriick. AT-OeStA/AdR BKA BKA-I BPD: (Karton 79),
Berichte aus Russland. Einem internen Papier des BM fiir Aufieres ist aber zu entnehmen, dass das
Schutzmachtmandat der Spanier bereits nach Inkrafttreten des Vertrages vom Dezember 1921 erlosch.
AT-OeStA/AdR AAng BKA-AA NAR: (Karton 318) F7 Russland, Entwicklung der Beziehungen zwi-
schen Oesterreich und Sowjetrussland (mehrseitiger Bericht). Wieder andere Berichte deuten darauf
hin, dass erst im November 1922 Zusagen seitens Spaniens in dieser Angelegenheit gegeben worden
waren, ohne aber konkrete Schritte zu setzen. Laut Sektionschef Peter war das Niederlegen des Schutz-
machtmandates im Sommer 1922 nicht ident mit dem Verzicht der Spanier auf die Verwaltung der
Gebiude in der Reisnerstrafie. Eine Ubergabe der Gebdude in der Reisnerstrafle an die dsterreichische
Bundesregierung durch Spanien erfolgte jedenfalls erst im Mérz 1923. Bis dorthin galten nach 6ster-
reichischer Auslegung die Gebéude als »exterritorial«. Auf sowjetrussischer Seite stieg indessen die
Ungelduld. Im Mérz war eine Delegation mehrerer Reprasentanten der »Sowjetmission« in Wien in
der Reisnerstrafie aufgetaucht und hatte von den dort wohnhaften Personen die Ubergabe gefordert.
AT-OeStA/AdR AAng BKA-AA NAR: (Karton 318) F7 Russland Leg. Palais 3, diverse Akten.

222 AT-OeStA/AVA Nachlisse NI E 1731: 133 Karl Renner, Renner an Slichter, 4.8.1922.

223 AT-OeStA/AdR BKA BKA-I BPD: (Karton 79) Berichte aus Russland.

224 McLoughlin/Leidinger / Moritz: Kommunismus in Osterreich, 52-55.

225 Der Verweis auf den Brest-Litovsker Vertrag ist insofern erstaunlich, als ihn die Moskauer Regierung
ja noch 1918 annulliert hatte.
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sche Regierung in Sachen »Anerkennung« unter Druck zu setzen trachteten,
negierte Letztere hartnickig eine derartige Interpretation des Abkommens
vom Mairz 1918. Eine De-jure-Anerkennung des Sowjetregimes kam aus 0s-
terreichischer Sicht vorldufig nicht infrage. Pohl gab Litvinov zu verstehen,
dass »Osterreich in seiner Politik gegeniiber Russland auf Michte Riicksicht zu
nehmen habe, die ein Vorgehen Osterreichs in diesem Punkt schwerlich zulas-
sen werden«**. Dieses Argument war nicht neu und schien schlieflich - ein-
mal mehr - auch dem Kreml einsichtig. Dennoch erhielt Slichters Nachfolger,
Michail Levickij, den Auftrag, auf die Anerkennung hinzuarbeiten. Den Ukra-
iner, dem Otto Pohl eine im Vergleich zu dessen Vorganger »grossere geistige
Beweglichkeit« nachsagte®®’, beschrieben indessen seine Kollegen in der Sow-
jetvertretung als ausgesprochenen Choleriker. Levickij hatte angeblich in aller
Offentlichkeit seine Frau verpriigelt und infolge diverser Wutausbriiche die
Aufmerksamkeit benachbarter Botschaften in der Reisnerstrafle erregt. Der-
artige Vorkommnisse liefen sogar Zweifel beziiglich des Geisteszustandes des
Polpred aufkommen.?*® Schlecht angeschrieben war Levickij schlieSlich auch
im NKID. Ciéerin, der wiederholt Wiens Bedeutung als Finanzzentrum?*” fiir
den gesamten Donauraum hervorhob, bemingelte Levickijs Arbeit in Wirt-
schaftsangelegenheiten. Der Narkom, der nicht zuletzt Kontakte zum zwie-
lichtigen Finanzmagnaten Camillo Castiglioni**® forciert sehen wollte, warf
dem Polpred »Trigheit« und fehlendes Verstandnis fiir 6konomische Fragen
vor. Auch die Griindung von sogenannten »gemischten Gesellschaften«, der
RATAO (25.8.1923)**' und der Rus(s)avstorg (3.7.1923)**?, die den schleppen-
den Handel zwischen den beiden Lindern in Gang setzen sollten, reichten

226 AT-OeStA/AdR AAng BKA-AA NPA, Gesandtschaft Moskau, Pris. 353/33-P,, 3.5.1923.

227 McLoughlin/Leidinger/ Moritz: Kommunismus in Osterreich, 55.

228 Vgl G. Besedovskijs Charakterisierung, der von einem »Zirkusclown ohne Engagement« sprach. Bes-
sedowsky, Grigorij: Im Dienste der Sowjets. Erinnerungen, Leipzig/ Ziirich 1930, 78.

229 Inder ersten Jahreshalfte 1923 gab es in Wien etwa 1500 Privatbanken. Pollner, Martin: Camillo Casti-
glioni. Ein Lebensbild, in: Wiener Geschichtsbltter, 6. Jg., Heft 2/2011, 111-150, 121.

230 Stiefel, Dieter: Camillo Castiglioni oder die Metaphysik der Haifische, Wien/u.a. 2012 sowie Mathis,
Franz: Camillo Castiglioni und sein Einfluss auf die osterreichische Industrie, in: Weiss, Sabine (Hg.):
Historische Blickpunkte. Festschrift fiir Johann Rainer, Innsbruck 1988, 423-432; Mathis, Franz: »...
weil Herr Castigilioni in Osterreich eben nicht verfolgt werden darf«. Ein Justizskandal und seine
mediale Rezeption, in: Gehler, Michael/Sickinger, Hubert (Hg.): Politische Affiren und Skandale
in Osterreich. Von Mayerling bis Waldheim, Innsbruck/ Wien/Bozen 2007, 185-193 und Attlmayer,
Claudia: Die Verwandlung des Bankiers Camillo Castiglioni in eine satirische Figur von Karl Kraus,
Diplomarbeit Innsbruck 1990.

231 Reichlich Material iiber die Russisch-Osterreichische Handels-AG, russisch kurz RATAO, findet sich
im VGA im Bestand der Arbeiterbank, Kartons 14 und 15. In Russland wiederum ist es f. 5135 (Russko-
avstrijskoe torgovo-promyslennoe akcionernoe obscestvo, RATAO) im RGAE, der Auskunft iiber die
Titigkeit dieser Gesellschaft gibt.

232 Russisch-Osterreichische Handels- und Industrie-AG. In den Quellen ist von »Russavstorg« ebenso
die Rede wie von »Rusavstorg«.
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seiner Meinung nach nicht aus, um die Méglichkeiten der dsterreichisch-so-
wjetischen Wirtschaftskontakte voll auszuschopfen.”** Dass Castiglioni eine
der gemischten Gesellschaften in Form einer Beteiligung der Allgemeinen De-
positenbank sowie der Export- und Industriebank mitfinanzierte, befriedigte
Cicerin keineswegs.?** Der Narkom verfolgte den Plan, Bankiers vom Schlage
der Inflationsmilliondre Castiglioni und Siegmund Bosel im grofien Stile fiir
das »Russlandgeschift« zu gewinnen, derart hartnéckig, dass auch Otto Pohl
in diesem Zusammenhang bald von einem »Lieblingsthema« des NKID-Chefs
sprach. Die Sozialdemokraten in Osterreich kommentierten solche Vorstofle
des Volkskommissars freilich mit Hime — umso mehr als Castiglioni geradezu
als Inbegriff »kapitalistischer Gier« galt. Dass umgekehrt auch die Arbeiter-
bank beim »Russlandgeschift« nicht zu kurz kommen wollte und Provisions-
zahlungen, die sich aus dem Handel mit dem Sowjetstaat ergaben, nicht der
»Castiglioni-Gruppe« iiberlassen wollte, wurde nicht thematisiert. Die Arbei-
terbank griindete zu diesem Zweck ein eigenes Nebensyndikat, die RUSSKRE-
DIT, die neben der sogenannten RUSSEX ihrerseits von Moskau vergebene
»Einfuhrlizenzen gegen Provision an die Lieferanten« aufteilte.**®

Nicht unbedingt beliebt machte sich Levickij, der erst mit 12. November
1923 offiziell zum Handelsvertreter der UdSSR in Osterreich ernannt worden
war>*%, indessen auch beim Volkskommissariat fiir den Auflenhandel (NKVT)
und der Gosbank. Letztere begannen allerdings erst 1924 damit, den Sowjetre-
prasentanten massiv anzugreifen. Sie machten ihn dafiir verantwortlich, nicht
rechtzeitig von dem Zusammenbruch verschiedener osterreichischer Geldins-
titute und insbesondere von dem Bankrott des Finanzimperiums in den Han-
den Camillo Castiglionis informiert worden zu sein.>*” Den Russen drohte als
Folge des Bankenkrachs immerhin der Verlust ihrer Einlagen in der Héhe von
mehreren zehntausend Dollar. Mit der Causa herumschlagen musste man sich
in Moskau iiber einen langeren Zeitraum.**® Als Folge der ganzen Angelegen-
heit drohte schliefllich auch die RATAO insgesamt in den Abgrund gezogen
zu werden. Das Volkskommissariat fiir den AufSenhandel hatte die »Gemischte

233 1925 wurde der monatliche Umsatz der Rus(s)avstorg zwischen 250 000 und 300000 Dollar und
jener der RATAO auf 100 ooo geschitzt. Enderle-Burcel: Die 6sterreichisch-sowjetischen Beziehun-
gen, 94.

234 Vgl dazu Peyravan: Zwischen Aufbruch und Abbruch, 234.

235 Vanry, Frank (Weinreb, Franz): Der Zaungast. Lebenserinnerungen. Mit einer Einleitung von Helmut
Konrad, Wien 1983, 149.

236 GARF R-5446/1/118.

237 Die Allgemeine Depositenbank AG geriet bereits im Marz 1924 in grofe Schwierigkeiten. Im Mai wur-
de sie von fiinf Wiener Grofibanken »aufgefangen«, musste aber schon im Juni ihre Schalter schlieflen
und den Bankrott erkldren. — Pollner: Camillo Castiglioni, 128.

238 RGAER 413/4/418/264-282: Torgpredstvo an Krasin, 28.5.1924.

84



Teil 1: Skizzen einer »Diplomatiegeschichte« 1918-1933/34

Gesellschaft« bereits abgeschrieben und ihre Auflosung angekiindigt, die al-
lerdings nicht vollzogen wurde.”** Als Geldgeber sprang nidmlich die Credit-
anstalt ein, deren Niedergang sich ein paar Jahre spiter weit iiber Osterreich
hinaus auswirkte.>** Zum damaligen Zeitpunkt, also 1924, hatte vor allem die
osterreichische Hauptstadt in den Plainen Moskaus beziiglich der Weiterent-
wicklung des Handels durchaus einen gewissen Stellenwert. Nicht nur Auflen-
kommissar Cicerin, sondern auch sein Kollege vom Auf3enhandel, Narkom
Leonid Krasin, war von der diesbeziiglichen Bedeutung der Donaumetropole
iiberzeugt. Berichten der osterreichischen Gesandtschaft in Moskau zufolge
plante Krasin, »Wien zum Zentrum der russischen Wirtschaftsbeziehungen
mit der ehemaligen Gsterr. ung. Monarchie zu machen«.**!

Im Dezember 1923 konfrontierte der Narkom fiir Auflere Angelegenheiten
mit seiner vernichtenden Charakterisierung von Levickijs Arbeit, der sowohl
als Polpred als auch als Torgpred (Leiter der Handelsvertretung) agierte, die
wichtigsten Kopfe des Sowjetregimes, darunter Stalin, Trockij und Kamenev.***
Wichtigster Adressat des Schreibens war freilich KI-Chef Grigorij Zinovev,
denn mehr als Levickijs angebliche Untitigkeit in Wirtschaftsangelegenhei-
ten diirfte CiCerin dessen Entgegenkommen gegeniiber der jugoslawischen
KP gestort haben. So hatte der Sowjetvertreter in Wien dem Vernehmen nach
die Raumlichkeiten des Gesandtschaftsgebdudes in der Reisnerstrafie fiir eine
Konferenz der Jugoslawen zur Verfiigung gestellt. Damit hatte er sehr zum
Arger Cierins die »Verbindung der Komintern zur Sowjetregierung demons-
triert [...], die uns von der ganzen Welt vorgehalten wird«.>**

Dass Osterreich am 25. Februar 1924 die Anerkennung der Sowjetunion aus-
sprach, war keineswegs ein Verdienst Levickijs gewesen. Die Alpenrepublik
orientierte sich vielmehr am Vorbild GrofSbritanniens. Noch im Janner 1924
kiindigte der Osterreichische Auflenminister anldsslich einer Rede im Parla-
ment an, dem Beispiel Londons folgen zu wollen.?** Eine solche Politik war
freilich begleitet von heftigen Diskussionen in der Presse. Konservative Blitter
vermochten hierin nicht mehr als einen »Kniefall« vor dem »ideologischen
Feind« zu sehen, wihrend die Arbeiter-Zeitung (AZ) die Herstellung »norma-
ler« diplomatischer Beziehungen zu Moskau gewissermafien als iiberfillig be-

239 RGAE 413/2/1803/5: Aussem an das NKV'T, 4.8.1924.

240 Peyravan: Zwischen Aufbruch und Abbruch, 234.

241 Zit. nach ebd., 269.

242 Zur Reaktion Moskaus auf den Niedergang von Castiglionis Bankenimperium siehe auch Vanry: Der
Zaungast, 149.

243 Zit. nach McLoughlin/ Leidinger / Moritz: Kommunismus in Osterreich, 57.

244 AVP RF 066/6/103/7183: Journal Polpred, 10.1.1924. Die Frage der Anerkennung wurde am 10. Janner
1924 im Hauptausschuss des Parlaments in Wien diskutiert.
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trachtete. Die Sorge, mit der Zulassung einer »formellen Gesandtschaft« kom-
munistischen Agitatoren Tiir und Tor zu 6ffnen, konnte etwa Otto Bauer nicht
nachvollziehen. Das Einsickern solcher Elemente liefl sich seiner Meinung
nach ohnehin nicht verhindern - unabhingig vom Status der diplomatischen
beziehungsweise bevollmiachtigten Vertretung der UdSSR in Wien.**®

Als gewichtiges Argument fiir die Anerkennung ins Treffen brachten die
Sozialdemokraten, welche gleichzeitig an ihrer grundsitzlichen Kritik am Re-
gime in Moskau festhielten, die Wirtschaftsbeziehungen mit der UdSSR.**°
Der Hinweis auf die Bedeutung 6konomischer Aspekte in den bilateralen Be-
ziehungen erfolgte auch in den kommenden Jahren geradezu reflexartig, wenn
sich aufgrund der 6sterreichischen Regierungspolitik die Voraussetzungen
hierfiir zu verschlechtern drohten. Die SDAP neigte in solchen Fdllen durch-
aus zu Ubertreibungen, was die Folgen eines Riickgangs des Handels mit dem
Sowjetregime fiir die 6sterreichische Wirtschaft anbelangte. Andererseits ent-
sprach die Uberbetonung des 6konomischen Faktors dem vitalen Engagement
der Stadt Wien im »Russlandgeschift«. Karl Renner hatte sich beispielsweise
schon im Juli 1922 im Namen der »Grof3einkaufsgesellschaft fiir Consumver-
eine« (Goc), welche bereits eine Grofllieferung an Schuhen tiber Vermittlung
der Sowjetvertretung in Wien nach Russland verkauft hatte, direkt an den »Ge-
nossen Trotzky« gewandt, um eine regelmaflige Zusammenarbeit auf den Weg
zu bringen.**” Zu intensiven wirtschaftlichen Kontakten, insbesondere mit der
Ukraine, hatte Renner auflerdem sein Freund Otto Pohl geraten.**® Der oster-
reichische Vertreter in Moskau forderte den Genossen nachdriicklich auf, sich
mit eigenen Augen von den sich im »Sowjetreich« bietenden Moglichkeiten zu
tiberzeugen. Ein Besuch sei, meinte Pohl, schon deshalb von Interesse, »weil
man von hier aus eine weitere Aussicht hat als vom Kahlenberg«.**’

In Moskau wertete man die Anerkennung durch Osterreich als »willkom-
mene Uberraschung« und als »Zeugnis von dem staatsmannischen Geiste des
Herrn Bundeskanzlers Dr. Seipel«.”*® Litvinov wollte nun offenbar nicht mehr
daran erinnert werden, wie nachdriicklich die Sowjetvertreter in Wien bereits
in den vergangenen Jahren auf die Erreichung dieses Ziels eingeschworen wor-

245 ADO, Bd. 5: Unter der Finanzkontrolle des Volkerbunds. 7. November 1922 bis 15. Juni 1926, 213.

246 AZ,12.1.1924, 1 und 5.2.1924, 1. Weiters dazu: AZ, 23.2.1924, 1; NFP, 23.2.1924, 1 oder DRE, 27.2.1924, 1.

247 AT-OeStA/AVA Nachldsse N1 E 1731: 133 Karl Renner, Renner an Trotzky, 13.7.1922.

248 AT-OeStA/AVA Nachlisse NI E 1731: 133 Karl Renner, Pohl an Renner, 19.3.1923.

249 AT-OeStA/AVA Nachlisse NI E 1731: 133 Karl Renner, Pohl an Renner, 22.9.1923. Die Politbiirobe-
schliisse belegen, dass Karl Renner zwei Mal, im Mai 1926 und im Juli 1929, ein Visum zur Einreise
in die UdSSR zugesagt wurde. Weitere diesbeziigliche Hinweise fehlen aber. RGASPI 17/166/561, 750.
Siehe dazu aber: AT-OeStA/AVA Nachlisse NI E 1731: 133 Karl Renner, Briefentwurf Renners an Lit-
vinov, ohne Datum.

250 AT-OeStA/AdR AAng NPA: (Karton 42) ZI. 111/47 Pris. P, 25.2.1924.
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den waren. Noch im Janner 1924, kurz vor Lenins Tod, hatte Ci¢erin ande-
rerseits die Bedeutung einer moglichen Anerkennung seitens des Kleinstaa-
tes fiir die Sowjetunion heruntergespielt.>*' Tatsachlich diirfte dann die von
Osterreich ausgesprochene De-jure-Anerkennung keineswegs als erwartbar
gegolten haben.**> Ganz offensichtlich hatte man in Hinblick auf Osterreichs
eingeschrankten auflenpolitischen Handlungsspielraum auf gréf3eren Wider-
stand seitens der Franzosen gerechnet.?*?

Intern interpretierte man die Entscheidung Wiens iiberdies als Versuch vor
allem der Christlichsozialen, den Sozialdemokraten die Moglichkeit zu neh-
men, die Forderung nach einer De-jure- Anerkennung der UdSSR zu einer Art
»Kampfparole« zu machen. Offiziell wurde Osterreichs Schritt aber geradezu
als Widerstandsakt gegen die Entente gewiirdigt. In einem in der Izvestija ab-
gedruckten Interview tiber die Anerkennung der UdSSR durch den Kleinstaat
brachte der stellvertretende Narkom fiir Auswirtige Angelegenheiten aufler-
dem zum Ausdruck, dass Moskau mit grolem Interesse Osterreichs Bemii-
hungen registriere, »die Folgen des schweren ihm aufgezwungenen Friedens«
zu iberwinden.”**

Hier manifestierte sich ein weiteres Mal Moskaus Blick auf Osterreich, der
den Kleinstaat als »Opfer« der Siegermichte des Ersten Weltkriegs, insbeson-
dere Frankreichs, sah. In Wien allerdings verkniipfte man - im Gegensatz zu
fritheren Erwdgungen — mit der Anerkennung nicht zuletzt die Hoffnung,
Moskau werde in Hinkunft auf propagandistische beziehungsweise »weltre-
volutiondre« Aktivititen verzichten. Es war Auflenminister Alfred Griinber-
ger gewesen, der auf diese Art und Weise eine unangenehme Angelegenheit
ansprach. Dass Wien in Anbetracht der hier konzentrierten KI-Tatigkeit mit
dem Balkan als Operationsziel im Ausland als »Bolschewikenzentrale« galt,
musste der Osterreichischen Regierung aus vielen Griinden unangenehm sein.
Man wollte keinesfalls so dastehen, als wiirde man die konspirativen Machen-
schaften Moskauer Emissdre einfach hinnehmen. Vor allem die diplomati-

251 Vgl NFP, 14.1.1924, 4.

252 Im Ubrigen interpretierten Pravda und Izvestija die Anerkennung als eine Wiederaufnahme der dip-
lomatischen Beziehungen, die bereits seit 1918 bestanden hitten. Diese Sichtweise widersprach aller-
dings der 6sterreichischen Position. Vgl. AT-OeStA/AdR AAng NPA: (Karton 668) Liasse Russland:
Die Aufnahme der diplomatischen Beziehungen (Artikel in Izvestija und Pravda vom 28.2.1924).

253 AT-OeStA/AdR AAng NPA: (Karton 42) Zl. 111/47 Pris. P, 25.2.1924. Zur Problematik von Oster-
reichs aulenpolitischem Handlungsspielraum siehe auch Beer, Siegfried: Das auf3enpolitische Dilem-
ma Osterreichs 1918-1933 und die dsterreichischen Parteien, in: Drabek, Anna/Plaschka, Richard
G./Rumpler, Helmut (Hg.): Das Parteienwesen Osterreichs und Ungarns in der Zwischenkriegszeit,
Wien 1990, 169-186.

254  Zit. nach Jefremov, Alexander: Die sowjetisch-sterreichischen Beziehungen bis 1938, in: Osterrei-
chisch-Sowijetische Gesellschaft (Hg.): Osterreich und die Sowjetunion 1918-1955. Beitrige zur Ge-
schichte der osterreichisch-sowjetischen Beziehungen, Wien 1984, 38-51, 42.
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schen Vertretungen der Kleinen Entente machten dem Auf8enamt als auch der
Wiener Polizei das Leben schwer, indem sie unabldssig die Verfolgung und
Ausweisung verdichtiger auslindischer Kommunisten aus Osterreich forder-
ten.*** Schon Michail Levickij hatte in diesem Zusammenhang immer wieder
Unterredungen im osterreichischen Auflenministerium gehabt. Im Februar
1924 gab sich etwa Sektionschef Peter besorgt tiber die wachsende Anzahl von
Mitarbeitern der diplomatischen Vertretung Moskaus in Wien, die nach Anga-
ben jugoslawischer und bulgarischer Beobachter in Wirklichkeit kommunisti-
sche Propagandisten seien. Der Polpred wies solche Verdachtigungen freilich
von sich.**®

Kontaktscheue konnte man dem Polpred indessen nicht vorwerfen. Hau-
fige Aussprachen mit Repréasentanten des Osterreichischen Auflenministers
ergaben sich beispielsweise in Zusammenhang mit der Erteilung von Reise-
papieren fiir den kroatischen Bauernpolitiker Stjepan Radi¢, der als moglicher
Partner Moskaus angesehen wurde.?” Auch die mit rumanischen Vertretern
in Wien gefiihrten Verhandlungen der UdSSR in der sogenannten »Bessarabi-
enfrage« brachten Levickij des Ofteren mit dsterreichischen Beamten und Po-
litikern zusammen. Seine Tage in Osterreich waren nichtsdestoweniger gezihlt
- zumindest als Polpred. Es ist schwer zu sagen, wo genau die Motive fiir seine
Abberufung lagen. Dass hierfiir das Scheitern der sowjetisch-ruménischen
Unterredungen ausschlaggebend war, darf aber bezweifelt werden.

Irritationen

Der ehemalige k.u.k. Offizier, der noch einige Monate als Haupt der Handels-
vertretung der UdSSR in Wien blieb und offenbar im Mai 1924 von seiner
Versetzung nach Charkow erfuhr®*®, wurde jedenfalls in seiner Funktion als
Bevollmachtigter Vertreter von Vladimir Aussem abgelost. Der neue Sowjet-
vertreter, dem laut Otto Pohl »gewinnende[n] Formen und« ein »sympathi-
sches Wesen« zueigen waren®*’, kam am 13. Mai 1924 in Wien an.’*® Zu seiner

255 McLoughlin/Leidinger/ Moritz: Kommunismus in Osterreich, 59.

256 AVP RF 066/6/103/7/189: Journal Polpred, 14.2.1924.

257 Mit derselben Problematik befasst war auch der Levickij-Nachfolger Aussem. Vgl. AVP RF
066/6/103/7/226 Journal Polpred, 3.7.1924.

258 RGAE 413/2/1803/128: Polpredstvo an Krasin, 17.5.1924.

259 AT-OeStA/AdR AAng BKA-AA NPA Pris: (Karton 95) Liasse Diplomaten 1-7, Fol. 31.

260 Vgl. auch Milow, Caroline: Die ukrainische Frage 1917-1923 im Spannungsfeld der europdischen Di-
plomatie, Wiesbaden 2002, 190f.
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Uberraschung erschien bei dieser Gelegenheit niemand vom 6sterreichischen
Auflenministerium, um ihn zu begriifien. Dort hatte man angeblich nichts von
seinem Eintreffen gewusst.>*! Aussem iiberreichte jedenfalls dem osterreichi-
schen Bundesprasidenten Michael Hainisch am 22. Mai 1924 sein Beglaubi-
gungsschreiben.”*

Moskaus neuer Mann in Wien, der eigenen Angaben folgend mit verschie-
denen »fritheren Groflen« der osterreichischen Sozialdemokratie, darunter
Victor Adler, bekannt gewesen war®®’, wurde, salopp ausgedriickt, nicht gliick-
lich auf seinem Wiener Posten. Seine Osterreichischen Ansprechpartner be-
schrieb er - bis auf wenige Ausnahmen - als »provinziell, ja sogar »primitiv.
Lediglich Ignaz Seipel und Karl Seitz gestand er aufSergewohnliche Fahigkei-
ten zu.”** Den Bundeskanzler Rudolf Ramek hingegen charakterisierte er als
»drittklassige Figur«, und auch der Auflenminister Heinrich Mataja war nach
Aussems Ansicht keine Leuchte. Obendrein erteilten ihm Wilhelm Miklas und
Hans Schiirff eine Lektion in sterreichischer Innenpolitik, indem sie ihn tiber
den Einfluss der »katholischen Religion« auf die Situation in der Alpenrepublik
im Allgemeinen hinwiesen und damit den »tiefen Unterschied zwischen Wien
und Berlin« hervorhoben. Allerdings bewies Aussem seinerseits, dass er mit
Ironie nicht viel anzufangen wusste. Als Miklas ndmlich Grigorij Zinovev im
Gesprach mit dem Polpred als sowjetischen Auflenminister bezeichnete, tat er
dies entgegen Aussems Urteil wohl kaum aus »tiefer Unwissenheit«, sondern
sicherlich mit dem Ziel, den Sowjetvertreter aus der Reserve zu locken.**®

Es ist fraglich, ob Aussem zwischen den Zeilen lesen konnte und das Verhal-
ten seiner Gesprachspartner immer richtig interpretierte, wenn er beispiels-
weise mit den Wiener Sozialdemokraten verkehrte, mit denen er sich dhnlich
wie Michail Levickij in seiner Funktion als Handelsvertreter haufig traf. Man
begegnete sich immer wieder zum Mittagessen oder zum »c¢aj« (Tee), wobei
der dabei gepflogene Gedankenaustausch auch ideologische Fragen beriihr-
te.”*® Die Wiener Sozialdemokraten erzeugten offenbar eine Atmosphire, in
der sich der »Genosse« einerseits schon wie »einer der IThren« behandelt fiihlte
und andererseits deutlich auf die Distanz hingewiesen wurde, die gegentiber
Moskau eingenommen wurde.”*” Obwohl sich das Klima zwischen Sozialde-
mokraten und Kommunisten in den Folgejahren zunehmend verschlechterte,

261 AVP RF 066/6/103/7/209: Journal Polpred, 13.5.1924.

262 NFP (Abendblatt), 22.5.1922, 3.

263 AVP RF 066/6/103/7/213: Journal Polpred, 27.5.1924.

264 Ebd.

265 AVP RF 066/6/103/7/212: Aussem an Litivinov, 27.5.1924.

266 AVP RF 066/6/103/7/213/169-173: Aussem an Litivinov, 27.5., 27.9.; 14.11.; 19.11.1924.
267 AVP RF 066/6/103/7/212: Aussem an Litivinov, 27.5.1924.
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blieben die Kontakte aufrecht. SP-Kreise in der dsterreichischen Bundeshaupt-
stadt erwiesen sich immer wieder als hilfreich, wenn es etwa um Visa oder
Ausreisebewilligungen fiir auslandische Kommunisten ging.

Aussem tat sich offenbar nicht leicht mit der »Wiener Realitit«. Wenig
Freude hatte er mit der Zeitungsberichterstattung iiber die Sowjetunion. Vor
allem die »Feindseligkeit« der Neuen Freien Presse erregte den Sowjetreprasen-
tanten. Seiner Ansicht nach wusste der Korrespondent dieser Zeitung, Nikolaus
Basseches, mehr iiber die Verhiltnisse in Russland, als »wiinschenswert« sei.>*®
Erboste Reaktionen des Sowjetreprisentanten riefen auch in der Presse kur-
sierende Behauptungen nach sich, wonach das am 1. Juni 1924 stattgefundene
Attentat auf Ignaz Seipel von einem »sowjetischen Emissdr« geplant worden
sei.”® In einem Bericht nach Moskau betonte Aussem, dass der Attentéter kein
Kommunist gewesen war. Die ganze Causa hielt jedoch noch weitere Unan-
nehmlichkeiten bereit. Wie alle anderen in Wien befindlichen diplomatischen
Vertreter auch, hatte Aussem namlich eine Einladung des Auflenministeriums
erhalten, an einem Bittgottesdienst fiir den infolge der Gewalttat gesundheit-
lich angeschlagenen Seipel teilzunehmen.?”® Obwohl Aussem sich zunéchst mit
einem Schreiben samt Genesungswiinschen aus der Affire ziehen wollte, blieb
ihm der Kirchenbesuch nicht erspart. Da, wie er meinte, die Osterreicher davon
wussten, dass der Polpred in Warschau bei bestimmten offiziellen Anlédssen
Gottesdiensten beiwohnte, konnte er die Einladung am Ende nicht ausschlagen,
ohne eine Verstimmung des osterreichischen Auflenministeriums zu riskieren.
Wie es ihm dabei, also wihrend des Betens, ergangen sei, klagte Aussem in sei-
nem diesbeziiglichen Bericht nach Moskau, konne wohl »jeder Genosse nach-
empfinden«. Um weiteren Kirchgéngen zu entgehen, »beschloss« der Sowjetre-
prisentant aber, »krank zu werden«. Da er, so Aussem, infolge » Uberarbeitung«
tatsachlich an Herzbeschwerden leide, sei es ihm nicht schwer gefallen, sich den
unliebsamen Anrufungen gottlicher Hilfe auf diese Weise zu entziehen.?”!

Die Riicksichtnahme auf die auch den diplomatischen Alltag beeinflussen-
den besonderen Verhaltensregeln im katholischen Gastland fiel offenbar nicht
immer leicht. Umgekehrt registrierte man mit grofler Aufmerksambkeit, wenn
sich osterreichische Personlichkeiten vor den anlédsslich der Oktoberrevolu-
tion alljahrlich in der Botschaft stattfindenden Feierlichkeiten driickten. Bun-
deskanzler Seipel erschien bei diesem Anlass kein einziges Mal in den Rdum-
lichkeiten der Polpredstvo (Bevollmachtigte Diplomatische Vertretung). Nach

268 AVP RF 066/6/103/7/94: Aussem an Rotstejn und A. A. Stange, 4.6.1924.

269 Vgl.: Botz, Gerhard: Gewalt in der Politik. Attentate, Zusammenstof3e, Putschversuche, Unruhen in
Osterreich 1918 bis 1934, Miinchen 1976, 126-129.

270 Uber das »Attentat« berichtet auch die Pravda in ihrer Nummer vom 3.6.1924.

271 AVP RF 066/6/103/7/214: Aussem an Litvinov, 2.6.1924.
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Moskau wurde aber selbst der Umstand berichtet, dass bestimmte Personlich-
keiten unentschuldigt fernblieben. So hielten die sowjetischen Représentanten
in Wien es fiir erwahnenswert, dass der Sozialdemokrat Karl Seitz am 7. No-
vember 1924 bei der Festveranstaltung fehlte und es spater nicht fiir notwendig
hielt, die Griinde fiir seine Absenz zu erklaren.*”?

Seine liebe Not mit den Osterreichern hatte der Sowjetvertreter auch auf
anderer Ebene. Aussem diirfte namlich in der Folge eine gewisse Mitschuld an
der Fehleinschitzung betreffend die Auswirkungen des Niedergangs von Cas-
tiglionis Finanzimperium auf russische Geldeinlagen getragen haben. An ihn
herangetragene Andeutungen tiber die grofier werdenden Probleme des schil-
lernden Unternehmers wurden offenbar nicht nach Moskau weitergeleitet.?”?
Im NKVT wusste man nun plétzlich vom »schlechten Ruf« von Castiglionis
Depositenbank und beschwerte sich in einem Rundumschlag tiber die man-
gelnden Informationen aus Wien.>”* Dort wiederum schlug sich der Polpred
mit unzuverldssigen Mitarbeitern herum. Er sprach sich beispielsweise dage-
gen aus, in der Handelsvertretung Ukrainer zu beschaftigen. Aussem verdéch-
tigte sie ndmlich eines unerwiinschten »Nationalismus«.*”®

Negativ bewertete der Polpred zudem die »Sanierungspolitik« der dsterrei-
chischen Regierung. Wie er in ausfiihrlichen Berichten nach Moskau darlegte,
trug ihr Kurs seiner Ansicht nach keineswegs zu einer tatsichlichen Verbesse-
rung der wirtschaftlichen Lage des Landes bei. Dariiber hinaus bestiinde Os-
terreichs Abhéngigkeit von den Siegermichten fort.*”®

Als sich gegen Ende des Jahres 1924 Aussems Weggang aus Wien abzeich-
nete, begriindete Litvinov diesen in einem Gespriach mit Otto Pohl mit dem
Hinweis auf den Wunsch des scheidenden Polpreds, »in der Ukraine zu wir-
ken«. Pohl schenkte diesen Erklarungen Glauben - zumindest in dem Bericht,
den er nach Wien schickte.”””

Wien als Konferenzort

Noch bevor Aussem seine Titigkeit als Sowjetreprisentant in Osterreich auf-
genommen hatte, wurden die Beziehungen zwischen der Alpenrepublik und

272 Vgl. beispielsweise AVP RF 066/6/103/241: Journal, 12.11.1924.

273 AVP RF 066/6/103/7/230: Journal Polpred, 27.9.1924.

274 Vgl: RGAE 413/2/1803/36: Torgpredstvo an Krasin, 17.4.1924.

275 RGAE 413/271803/112: Aussem an den stellvertretenden Volkskommissar fiir Auflenhandel, 8.7.1924.
276 AVP RF 066/6/103/7/99: Aussem an Cicerin, 18.6.1924.

277 AT-OeStA/AdR AAng BKA-AA NPA: (Karton 42) GSB Moskau ZI. 748/8 P, 1.12.1924.
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der Sowjetunion um eine Nuance reicher: Moskau nutzte Wien als Konferenz-
ort. Die in der Osterreichischen Hauptstadt ab dem 28. Mérz 1924 gefiithrten
Gesprache zwischen sowjetischen und ruménischen Delegierten verliefen al-
lerdings wenig zufriedenstellend. Fiir den Sovnarkom schlug Paradediplomat
Nikolaj Krestinskij ndmlich ein »Plebiszit in Bessarabien« {iber die Zugehorig-
keit des Gebietes zu Ruminien beziehungsweise zur »Ratemacht« vor. Die Au-
lerung, in der auflerdem von der Moglichkeit eines »unabhéngigen, souvera-
nen bessarabischen Staates« die Rede war, stellte fiir die Bukarester Regierung
einen regelrechten Affront dar. Sie wollte das heikle Thema iiberhaupt nicht
berithren und empfand die Wortwahl der Gegenseite als offene Provokation,
zumal Moskau bei dieser Gelegenheit — wie schon mehrfach zuvor - von einer
»gewaltsamen Okkupation Bessarabiens« durch die Ruménen sprach und sich
obendrein auf Linder wie Italien, Japan und die USA berief, welche die Ansprii-
che Bukarests nicht anerkannt hatten. Da die Bolschewiki bereits im Vorfeld
ihr Recht auf das umstrittene Grenzterritorium zum Ausdruck gebracht hatten
und von der Komintern Aufstandsversuche und Untergrundaktionen lanciert
worden waren, musste der Erfolg diesbeziiglicher Unterredungen von vornhe-
rein in Zweifel gezogen werden.”’® Auflerdem hatte Stalin etwa vier Wochen
vor Beginn der Verhandlungen dahingehend gewirkt, dass ein urspriinglich
auf Kompromisse abzielender Verhandlungskurs der sowjetischen Delegation
in Wien fallen gelassen wurde. Nur so, war er sicher, konne verhindert werden,
dass sich die Gespriache in Wien zu einer »Farce« entwickeln wiirden. Dass
angesichts des gescheiterten »deutschen Oktobers«*”® nun NKID-Chef Ci¢erin
allseits »Vorsicht« im Umgang mit fremden Staaten einmahnte, fithre, meinte
Stalin auflerdem, hochstens zu Passivitat.>*

Beobachter konnten sich iiberdies des Eindruckes nicht erwehren, dass
Moskau die bereits am 3. April 1924 abgebrochenen Verhandlungen in der 6s-
terreichischen Hauptstadt vor allem als Biihne fiir die Verlautbarung eigener
Standpunkte nutzte und dabei den Versuch unternahm, dem Gesprachspartner
die Schuld am Misserfolg der Tagung in die Schuhe zu schieben. Bukarest hatte
durch seine intransigente Haltung allerdings den Ausgang des Treffens we-
sentlich mitbestimmt. So sahen es anscheinend auch einzelne 6sterreichische
Kommentatoren. Anlésslich des Beginns der bilateralen Gespriche hatte bei-
spielsweise der Gesandte a. D. Theordor Ippen ausgerechnet in der alles andere
als sowjetfreundlichen Reichspost eine Position eingenommen, die Ruménien

278 Nach zitierten Quellentexten in: Enfllen, Walter: Bessarabien als Streitfrage zwischen Ruménien und
der UdSSR, Inaugural-Diss. Berlin 1939, 73f.

279  Siehe dazu die kurzen Darstellungen im Abschnitt »Strategien« von Teil 3 (»Weltanschauungskamp-
fe«) des vorliegenden Bandes.

280 RGASPI 82/2/1028/23: Stalin an Cicerin und Litvinov, 23.2.1924.
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empfahl, auf einen Teil Bessarabiens, namlich auf die »von Ukrainern bewohn-
ten Bezirke« zu verzichten. Dass derartige Kommentare in der Reichspost er-
schienen, kommentierte die Linke nicht ohne Hiame, wenngleich das dezidiert
antibolschewistische Blatt in nachfolgenden Berichten keinen Zweifel daran
lief3, wie sehr es das ruménische Misstrauen gegeniiber Moskau nachvollziehen
konnte.”®! Dass aber ausgerechnet die Reichspost Bukarest dazu brachte, beim
osterreichischen Aulenminister Protest iiber eine angeblich »russophile Hal-
tung« der Wiener Presse einzulegen, erscheint tatsdchlich geradezu grotesk.?®>

Die »rumaénisch-russische« Konferenz hinterlief3 bei allen Beteiligten, die
Gastgeber mit eingeschlossen, einen schalen Nachgeschmack. Die Beziehun-
gen zwischen Moskau und Bukarest verschlechterten sich weiter, insbesondere
durch die Griindung einer »autonomen moldawische Sowjetrepublik« am
11. Oktober 1924, die als »deutliche Spitze gegen Ruméanien« verstanden wurde
und tatsdchlich von Tiraspol aus ihre prosowjetischen Aktivititen verstark-
te.”® Die ausliandischen Diplomaten in der dsterreichischen Hauptstadt hatten
die Geschehnisse indes aufmerksam verfolgt. Die Vertreter des Deutschen Rei-
ches konnten sich etwa bereits Ende Februar 1924 in der lokalen Presse tiber
die duflerst schwierige Ausgangslage der bilateralen Unterredungen informie-
ren. Den Berichten nach Berlin lag unter anderem folgende Einschitzung des
Neuen Wiener Tagblattes bei: »Der bekannte Standpunkt der Sowjetregierung
hat sich inzwischen nicht gedndert: Bessarabien ist russisches Gebiet, es wurde
von den Rumidnen gewaltsam zu einem Zeitpunkte besetzt, da Sowjetrussland
mit Ruménien nicht im Kriege war.«*** Wahrend das Londoner Foreign Office
angesichts dessen nur noch die voraussagbare »Nutzlosigkeit« der folgenden
Diskussionen feststellte®®, beschiftigten sich die Reprasentanten der »Grande
Nation« noch fiir langere Zeit mit der Causa. »Seit dem Scheitern der Verhand-
lungen gab es keine Geste der Sowjetregierung, die bei meinem ruménischen
Kollegen nicht die grofite Besorgnis hervorgerufen hat«, notierte am 17. August
1924 der franzosische Botschafter in Wien, der die Geschehnisse allerdings kei-
neswegs nur negativ beurteilte. Die Reibereien mit dem Kreml, so namlich

281 Siehe dazu z.B. die Berichte der RP vom 3. und 5.4.1924. Vgl. auflerdem Leidinger, Hannes/Mo-
ritz, Verena: Russisches Wien. Begegnungen aus vier Jahrhunderten, Kéln/ Wien/ Weimar 2004, 88f;
Leidinger, Hannes/Moritz, Verena: Die Republik Osterreich 1918/2008. Uberblick, Zwischenbilanz,
Neubewertung, Wien 2008, 273. Vgl auflerdem die Berichte der 6sterreichischen Gesandtschaft in
Bukarest in: AT-OeStA/AdR AAng BKA-AA NPA: (Karton 20) GSB Bukarest ZI. 29. P (12.3.1924), ZI.
25 P. (1.3.1924), ZL. 22 P. (23.2.1924), ZI. 1. P (1.1.1923), ZL. 51 p (6.4.1924).

282 Daz Haider: Die osterreichisch-sowjetischen Beziehungen, 147f.

283 Enfllen: Bessarabien, 74.

284 PAAA, Auswirtiges Amt, Politische Beziehungen zwischen Osterreich und Russland, Neues Wiener
Tagblatt, 29.2.1924.

285 TNA FO 371/10662, Austria. Annual Report, 1924, 17.
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seine Einschétzung, konnten dazu beitragen, »die ein wenig erschiitterte Soli-
daritét« unter den »Michten der Kleinen Entente« wiederherzustellen.**
Deren kommende Tagung in Zagreb vor Augen, kam allerdings auch noch
einmal das Verhalten der Alpenrepublik zur Sprache. Schliefilich, hief3 es sei-
tens der Abgesandten der Pariser Regierung, stelle sich gerade nach den letzten
Ereignissen die Frage nach der Sinnhaftigkeit einer allzu liberalen Haltung ge-
geniiber den Bolschewiki, wie sie — ihren Ansichten zufolge — etwa die Entschei-
dungstrager am Ballhauplatz in Wien an den Tag gelegt hatten. Zwar bedau-
ere das hiesige Auflenministerium das Vorgefallene und beklage sich tiber die
»Miihen« mit den »Emissidren Moskaus«. Dennoch sei Osterreich nicht frei zu
sprechen. Seine Autoritdten hatten es namlich zugelassen, dass durch »russische
Intrigen« der Balkan destabilisiert und die Staaten der Region sowie ihre westli-
chen Freunde auseinanderdividiert wiirden. Nicht nur in Belgrad und Bukarest,
sondern auch in Sofia herrsche Entriistung iiber einen ausgleichenden Kurs der
Wiener Fithrung, der gerne mit dem Druck der Sozialdemokraten erklart werde.
Tatsdchlich aber erinnere die gegenwirtige Linie an die prosowjetische Verstan-
digungspolitik der Mittelmachte, an den »Geist von Brest-Litovsk, zu deren
Umsetzung nicht nur das Verhalten von Deutschland, sondern iiberdies von
Italien und Grof3britannien ermutige.”®” Auch diesbeziiglich, so die abschlie-
lende Wendung ins Positive, konnten aber die jiingsten Verwicklungen und die
Involvierung in die Streitigkeiten zwischen der UdSSR und den siidosteuropai-
schen Staaten zu einem Meinungsumschwung innerhalb der Wiener Regierung
fuhren. Der »Glaube«, dass man »von den Russen nichts zu befiirchten habe«
und von dieser Seite »politisch keine Gefahr drohex, sei jedenfalls »zerstort«.?*®

Bewertungen

Otto Pohl hatte mit seinen Berichten tiber die wirtschaftliche Entwicklung
und die neue Handelspolitik Russlands nicht wenig zum Zustandekommen
des Vertrags zwischen Wien und Moskau am 7. Dezember 1921 beigetragen.
Dieser Umstand dnderte aber nichts an seiner vernichtenden Kritik an der
NEP, die er im Mirz 1922 in einem Bericht an das AuSenamt zu Papier brachte:
»An und fir sich ist [...] die neue russische Wirtschaftspolitik, mit der das

286 AAE, AAC/AP, Z-Europe, URSS 1918-1929, Politique étrangere, Relations entre IAutriche et 'URSS,
Légation de la République Francaise en Autriche, Vienne, le 17.8.1924.

287 Ebd.

288 Ebd.
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Ausland gekodert werden soll, geeignet, das Land mit Riesenschritten dem
Ruin zuzufiihren, schneller als die bisherige Isolierung und die Zerstérungs-
wut der Bolschewiken dies vermochte, da sie nichts anderes ist, als der unter
offizieller und nichtoffizieller Zuziehung samtlicher Schieber Russlands mit
Hochdruck betriebene systematische Ramschausverkauf der letzten Reste des
Volksvermogens.«**® Mit dieser Einschitzung der »Neuen Okonomischen
Politik« konnte sich in Wien auch die AZ identifizieren. Angesichts der Ab-
satzprobleme russischer Industriegiiter, die ab dem Herbst 1923 krisenhafte
Dimensionen annahm, ortete das sozialdemokratische Parteiorgan iiberdies
einen Entfremdungsprozess der Moskauer Partei von ihren »revolutiondren
und sozialistischen Traditionen«. Der »berufsmaflig[e] Verkehr« der sowje-
tischen »Wirtschaftsbiirokratie« mit der »wiedererstandenen Bourgeoisie« in
Gestalt der sogenannten »NEP-Minner« fithre - sinngemif§ - zu einer unge-
sunden Annaherung an den Kapitalismus.**

Als im Februar 1924 die De-jure-Anerkennung der UdSSR seitens Oster-
reichs ausgesprochen wurde, stand ibrigens fiir die Sozialdemokraten die Be-
rufung Otto Pohls zum ersten reguldren beziehungsweise vollwertigen dip-
lomatischen Vertreter Osterreichs in Moskau auf8er Diskussion. In einem im
Februar 1924 gefithrten Gesprach mit dem sowjetischen Polpred in Wien - da-
mals noch Levickij — erkldrte Sektionschef Franz Peter gegeniiber dem Mos-
kauer Reprasentanten aber, dass Bundeskanzler Ignaz Seipel zundchst nur an
die Entsendung eines Geschiftstragers, nicht eines Botschafters gedacht hatte.
Und dieser »Platzhalter« sollte nach den Wiinschen des Kanzlers nicht gerade
der Sozialdemokrat Otto Pohl sein. Levickij verlieh daraufhin seinem Missfal-
len iiber diese Perspektiven Ausdruck. Interessanterweise riet ihm Peter nun,
Vertreter der SDAP von Seipels Absichten zu informieren. Sie wiirden, meinte
der Sektionschef, dann gewiss entsprechenden Druck in Richtung Bundes-
kanzleramt ausiiben. Sogar Auflenminister Alfred Griinberger dridngte den
Sowjetreprasentanten, Moskau moge das Agrément fiir Pohl fordern.** Levi-
ckij zog aller Wahrscheinlichkeit die richtigen Schliisse aus diesem Verhalten:
Seipel hatte Peter und Griinberger aufgetragen, seine angebliche Ablehnung
gegeniiber Pohls Bestellung zum Botschafter zu ventilieren, um auf diese Weise
den Sozialdemokraten eine Art Gegenleistung abzuringen.**?

Seipels Taktik ging auf. Levickij informierte Litvinov umgehend iiber die
neuen Entwicklungen.”®®> Dennoch war im April 1924, als Pohl sich anlésslich

289 AT-OeStA/AdR AAng BKA-AA NPA: (Karton 607) GSB Moskau Pris. Nr. 95/22, 26.2.1922.
290 AZ,12.1.1924, 1.

291 AVP RF 066/6/103/7/40: Levickij an Litvinov, 19.2.1924.

292  Ebd.

293 AVP RF 066/6/103/7/45: Levickij an Litvinov, 27.2.1924.
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eines Wienaufenthalts auch zu einem Treffen mit Levickij verabredete, noch
keine endgiiltige Entscheidung getroffen. Obwohl Pohl vom Auflenministerium
noch im Februar dahingehend informiert worden war, dass seine nunmehrige
Stellung als Geschiftstrager lediglich ein Provisorium sei und seine Ernennung
zum Gesandten bevorstehe, ging Pohl selbst davon aus, nicht mehr nach Moskau
zurtickzukehren.>** Er sei, so der bisherige Osterreichische Reprisentant in der
UdSSR, aufgrund seiner Parteizugehdrigkeit nicht der Kandidat, den sich die
nunmehrige Regierung vorstelle. Jetzt ergriff Levickij die Initiative und lud die
Ministeriumsbeamten Franz Peter und Emil Junkar gemeinsam mit Otto Pohl
zum Frithstiick in der Sowjetvertretung ein, um die Frage des Botschafterpostens
zu besprechen. Zu Pohls und Levickijs Uberraschung hief8 es auf einmal sehr de-
zidiert, Seipel habe langst eine Entscheidung zu Gunsten Pohls getroffen. Nichts-
destoweniger ging der alte und neue osterreichische Représentant in der UdSSR
davon aus, dass man ihm in der Folge einen » Aufpasser« zuteilen wiirde.**®

Pohl reiste jedenfalls erst Anfang Juli 1924 in seiner neuen Funktion nach
Moskau, um seine Titigkeit als Reprisentant Osterreichs in Moskau aufzuneh-
men beziehungsweise fortzufithren. Die Umwandlung der bevollméchtigen
Vertretung in eine Gesandtschaft war nun auch auf dieser personellen Ebene
vollzogen worden. Pohl wurde im Gastgeberland freundlich begriif3t.**® Kurz
davor hatte es in Zusammenhang mit der Politik des Volkerbunds in der Frage
russischer Fliichtlinge Differenzen mit Moskau gegeben. Das NKID, welches
die »Nansen-Kommission« als »Agentur der Entente« bezeichnete, hatte in-
teressanterweise erwartet, Osterreich als Volkerbundmitglied wiirde sich auf
die Seite der UdSSR stellen.”” Als Begriindung gab man an, dass gerade der
Kleinstaat wissen miisse, was es heifle, von anderen bevormundet zu werden.
Pohl gab sich entriistet iiber das Verhalten der Regierung in Wien und iibte
insbesondere Kritik an Auflenminister Mataja, der die Volkerbundpolitik ge-
geniiber der Sowjetunion unmissverstdndlich begriifit hatte. Offenbar um zu
beschwichtigen, lief} er Cicerin wissen, dass Mataja ohnehin bekannt sei fiir
seine »unerwarteten, groben und dummen Auslassungen«.**®

In Gesprachen mit seinen sowjetischen Ansprechpartnern deutete Pohl
immer wieder seine Distanz gegeniiber der christlich-sozial dominierten dster-
reichischen Politik an. Zuweilen — wie im Fall Matajas — konnte er auch sehr
deutlich werden, wenn es darum ging, die eigenen Standpunkte von jenen, die

294 AT-OeStA/AdR AAng BKA-AA NPA: (Karton 42) GSB Moskau ZI. 111/67 Pris. P, 20.2.1924.

295 AVP RF 066/6/103/7/50: Levickij an Litvinov, 15.4.1924.

296 AT-OeStA/AdR AAng BKA-AA NPA: (Karton 42) GSB Moskau ZI. I1/47 Pris. P, 10.7.1924.

297 Vgl. dazu auch spitere Einschitzungen Moskaus, die von der osterreichischen Presse aufgegriffen
wurden: NFP, 19.9.1925, 3.

298 AVP PF 066/7/104/3/1: Journal Polplred, 23.4.1924.

96



Teil 1: Skizzen einer »Diplomatiegeschichte« 1918-1933/34

in Wien vertreten wurden, abzugrenzen. Es gelang Pohl zwar, gegeniiber dem
NKID-Chef Ci¢erin eine gewisse Vertrauensposition einzunehmen, der Kontakt
mit Litvinov blieb hingegen niichtern. Nicht selten verliefen Gesprache mit dem
stellvertretenden Volkskommissar sogar ausgesprochen unerfreulich, wie Pohl
dann auch nach Wien berichtete. Seinen Vorgesetzten in der Osterreichischen
Hauptstadt enthielt er auch nicht vor, wenn er gewisse NKID-Mitarbeiter als
nicht besonders qualifiziert erachtete. Ganz unverhohlen hatte er beispielsweise
{iber die seiner Meinung nach bestehenden Defizite von Aleksandr Slichter be-
funden.*®® Pohl konnte also, je nach Sachlage, moskaukritisch oder aber mos-
kaufreundlich sein, und er erwies sich immer als ein Diplomat, der bei Verhand-
lungen stets die Interessen Osterreichs im Auge behielt — daran gibt es keinen
Zweifel. Es stellt sich jedoch bisweilen als schwierig dar, anhand der Berichte von
und tiber Pohl den Diplomaten vom Politiker und speziell vom deutlich links
orientierten SP-Mann zu trennen. Der dsterreichische Sozialdemokrat beurteilte
die sowjetische Politik einerseits tiberaus kritisch und differenziert, begegnete
ihr aber andererseits mit einem prinzipiellen Wohlwollen, das ihn dann fallweise
zum geradezu idealen, weil - so scheint es — »ideologisch willigen« Adressa-
ten sowjetischer Propaganda machte. Der Sozialdemokrat, der sich im Ubri-
gen als Kritiker der NEP mit ihren »kapitalistischen Auswiichsen« zu erkennen
gab, ibernahm etwa auf diese Weise die Diktion jener, die aus den »Kulaken«
pauschal die » Totengréber sozialistischer Ideale« machten.>*® Pohls Eindriicken
zufolge waren sie »Dorfprotze«. Die Konsequenzen der fortgesetzten Hetze fiir
die Betroffenen in ihrer ganzen Tragweite kannte er wohl noch nicht.**!
Obwohl Pohl nicht selten die »typische bolschewistische Brutalitit« an-
prangerte oder vom diktatorischen Stil der »Kremlherren« sprach, neigte Os-
terreichs Mann in Moskau andererseits in einigen Féllen durchaus dazu, die
Gewaltmethoden des Staates zu rechtfertigen. Das traf etwa zu, wenn es um
Korruption ging, ein in Russland - gab er in seinen Berichten zu bedenken -
weit verbreitetes Phanomen, dem nur mit entsprechender Hérte beizukommen
sei.’”? Beobachtungen der »sowjetischen Realitdt« ebenso wie die nicht zuletzt
in Osterreich spiirbare feindliche Haltung gegeniiber der UdSSR néhrten offen-

299 VGA, Altes Parteiarchiv, V. Militirverband der Republik Osterreich, 1. Mil.verband der Rep. Oster-
reich, Karton 1, Mappe 2, Bevollméchtigte Vertretung Moskau an den Bundesminister, 11.4.1923, ZI.
Prds Nr. 299/22 P.

300 Uber die unkritische Verwendung des Wortes »Kulak« unter »Zugrundelegung kommunistischer
Kategorien« auflerhalb der Sowjetunion in den 1920er Jahren siehe: O’Sullivan, Donal: Furcht und
Faszination. Deutsche und britische Rufllandbilder 1921-1933, K6ln / Weimar / Wien 1996, 142.

301  AT-OeStA/AdR AAng BKA-AA NPA: (Karton 42) GSB Moskau Moskau ZI. 2/g Pris. P, 2.1.1925.

302 VGA, Altes Parteiarchiv, V. Militirverband der Republik Osterreich, 1. Mil.verband der Rep. Oster-
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bar seine Uberzeugung, dass die schwierige Lage, in der sich die Sowjetunion
befand, nach drastischen Schritten verlangte. Insofern ist es nicht verwunder-
lich, wenn er 1926 eine Art Nachruf auf Feliks Dzerzinskij verfasste, der sich in
seinem Tenor an der Maxime »Der Zweck heiligt die Mittel« orientierte. Pohl
versuchte dabei, die - so seine Worte — »Inkongruenz des moralischen und po-
litischen Gesetzes« zu berticksichtigen. Dzerzinskij, den osterreichische Blét-
ter damals als »Massenmorder« bezeichneten?, erscheint in dieser Lesart als
durchaus zu wiirdigende Person. Pohl bezeichnete ihn als einen Mann, der tat,
was getan werden musste, als einen, der den » Terror der Anarchie in den Terror
einer, wenn gefiihllosen, so doch nicht ziellosen Staatsraison verwandelt« habe:
»Wenn es eine unbewusste oder mitunter gewollte Tduschung ist, die Lebens-
kraft, die das Sowjetregime nunmehr neun Jahre aufrecht erhlt, mit dem in der
Tscheka organisierten Terror einfach zu identifizieren, so ist es doch unbestreit-
bar die Leistung Dserschinsky’s gewesen, namentlich in den ersten Jahren mit
ihren unaufhoérlichen inneren Krisen, im Kampfe gegen die Intervention, die
Biirgerkriegsgenerile, die sozialrevolutiondren Bombenverschworer und den
aus den Triimmern der zerschlagenen Gesellschaft emporbrechenden Bandi-
tismus, das neue System vor dem Zusammenbruch« gerettet zu haben.>**
Enorm war Pohls Bewunderung fiir Lenin. Anldsslich des Ablebens des
Verehrten stellte Pohl in einem Bericht nach Wien fest, dass dem Verstorbe-
nen als einer »grossen nationalen und geschichtlichen Personlichkeit« allseits
»Bewunderung« entgegengebracht worden sei, der sich nur »ein ganz enger
Kreis bornierter Fanatiker und stumpfer Kleingeister«, welcher »von dem Ver-
lust verlorener Vorrechte und Genussgueter monomanisch beherrscht« wiirde,
verschliefen konne. Lenin war Pohls Einschétzung zufolge eine »geniale[n]
Personlichkeit«, ein Willensmensch, der die Geschichte verindert hatte. Was
nun, nach dem Ableben des »Cid«, wie der Osterreicher den Verstorbenen
bezeichnete, geschehen werde, sei noch unklar. Den »kommenden Mann« er-
blickte er aber bereits jetzt in Stalin, wobei er ihn keineswegs als eine mit Lenin
vergleichbare Autoritdt betrachtete.’®® Dass Letzterer bereits seit geraumer
Zeit infolge seinen Gesundheitszustandes kaum mehr Einfluss auf die Regie-
rungsgeschifte ausiiben hatte konnen, war Pohl bewusst. Schon im Marz 1922
vermisste er — wenngleich aus anderen Griinden - die seiner Meinung nach
»herzerfrischende[n] Prapotenz«, die Lenin ebenso wie Trockij in ihren 6ffent-
lichen, an das Ausland gerichteten Auftritten an den Tag zu legen pflegten.’*

303 Vgl beispielsweise den Bericht im Salzburger Volksblatt, 29.7.1926, 1.

304 AT-OeStA/AdR AAng NPA: (Karton 42) GSB Moskau Zl. 555/8 P,, 27.6.1926.

305 VGA, Altes Parteiarchiv, V. Militirverband der Republik Osterreich, 1. Mil.verband der Rep. Osterreich,
Karton 1, Mappe 7: Bevollmichtigte Vertretung Moskau an den Bundesminister, 23.1.1924, ZI. 31/8 Prés. P.

306 AT-OeStA/AdR AAng NPA: (Karton 606) GSB Moskau ZI. Pris. 95/22, 26.3.1922.
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Pohls Analysen der Machtkdmpfe innerhalb der Partei fielen mitunter derart
differenziert aus, dass sich daraus schwerlich klare Schlussfolgerungen ziehen
lielen. Seine Darstellungen spiegelten nicht nur die tatsdchlichen Wirrnisse
in den Richtungsstreitigkeiten der Bolschewiki sowie den angesichts sparli-
cher Informationen liickenhaften Kenntnisstand iiber den Konflikt wider, son-
dern wohl auch die eigene schwankende Meinung in Bezug auf den seitens
der Staatsspitzen einzuschlagenden Kurs. Vor diesem Hintergrund fiel es ihm
auch nicht leicht, die Opposition mit jhren Forderungen und Ansichten zu
bewerten. Im Unterschied dazu fand er in Bezug auf die Komintern und spe-
ziell fiir deren Leiter, Grigorij Zinovev, einigermaflen deutliche Worte. Pohls
Beurteilung zufolge handelte es sich beim KI-Chef sinngemaf3 um einen be-
schrankten Vielredner, dessen »unerfreuliche schmierenmassige Theatralik«
nur noch von der »Fettigkeit seines Sprachorgans« und der »banale[n] Routi-
niertheit und Unpersonlichkeit seiner Reden« tibertroffen wurde.**” Wihrend
die Alpenrepublik in der internationalen Presse immer haufiger als »Bolsche-
wikenzentrale« in Verruf zu geraten drohte und die klandestine »Wiihlarbeit«
der Kommunistischen Internationale auf dsterreichischem Boden auch von
den dortigen Behorden als Faktum betrachtet wurde, skizzierte Otto Pohl die
KI als lastiges Anhdngsel des Kremls, von dem Letzterer sich nach Moglichkeit
distanzieren wolle. Seiner Ansicht nach »waere [es] der Moskauer Sowjetregie-
rung sicherlich sehr angenehm, wenn es irgendwo in der Welt einen Winkel
mit einer genuegend geschuetzten Asyl- und Aktionsfreiheit gaebe, um die III.
Internationale dorthin, ohne Prestigeminderung und den Schein des Zurueck-
weichens uebersiedeln zu lassen«.’*® Gleichzeitig ortete der Gesandte eine
immer stirkere Betonung der Unterschiede zur »sozialistischen Bewegung der
westlichen Industrieldnder« und Anzeichen fiir eine »Umwandlung in einen
wirklichen Arbeiter- und Bauernstaat antikapitalistischen Charakters, wie er
Lenin vorgeschwebt hat«.>*

Bolschewismusangst

Bereits vor dem Eintreffen des ersten reguldren Sowjetgesandten in Wien, Vla-
dimir Aussem, hielt sich Adol’f Ioffe zur Kur in Osterreich auf. Schon damals,
im Friithjahr 1924, diirfte das NKID geplant haben, ihn in offizieller Funktion

307 AT-OeStA/AdR AAng NPA: (Karton 42) GSB Moskau 1924, ohne Datum, ohne Zahl.
308 AT-OeStA/AdR AAng NPA: (Karton 42) GSB Moskau ZI. 2/8 Pris. P, 2.1.1925.
309 Ebd.
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nach Wien zu senden. Michail Levickij erstattete ndmlich Cicerin regelmifig
tiber seine Besuche bei Ioffe Bericht und lief§ den Narkom auch wissen, dass er
den Patienten iiber die Lage in Osterreich informiere. Die Rede war auflerdem
von Unterlagen, die er ihm zukommen lasse. Den Gesundheitszustand Ioftes
hielt Levickij fiir einigermaflen kritisch, so dass die behandelnden Arzte Besu-
che mitunter ganzlich verboten.*'°

Die zustandigen Behorden in der Alpenrepublik hatten sich lingst daran
gewohnt, dass diverse hochgestellte Personlichkeiten des Sowjetstaates in
das kleine Land kamen, um hier - unter Annahme einer falschen Identi-
tat — ihren zumeist mit einer Kur kombinierten Urlaub zu verbringen. Da
Adol’f Toffe aber der Ruf eines »gefihrlichen Propagandisten« vorauseilte,
ndhrte sein Aufenthalt Vermutungen, Moskau sei daran interessiert, Wien
als »Bolschewikenzentrale« mit dem Balkan als Zielregion womoglich noch
auszubauen. Unter diesen Vorzeichen 16ste die Abreise des Sowjetdiplomaten
in der osterreichischen Bundeshauptstadt Erleichterung aus. Dass er wenige
Monate spéter, im Dezember 1924, als neuer Polpred nach Wien zuriickkam,
diente dann als Anlass, allerlei Spekulationen anzustellen. Vor allem Jugos-
lawien warnte Osterreich vor einer zu befiirchtenden Intensivierung revo-
lutiondrer Propaganda. Auch die anderen Staaten der Kleinen Entente, die
Tschechoslowakei und Rumaénien, schlugen Alarm. In Bukarest liefs man den
oOsterreichischen Gesandten wissen, dass Ioffes Ernennung als neuerlicher
»Beweis fiir die Rolle Wiens als Agitationszentrale des Bolschewismus« zu
werten sei.’"!

Otto Pohl hatte indes alle Hande voll zu tun, auf die Aufregung unter den
Vorgesetzten in Wien zu reagieren. Dass es Ioffes angeschlagener Gesund-
heitszustand war, der in Anbetracht des Weltrufs dsterreichischer Arzte eine
Versetzung des Diplomaten in der Alpenrepublik nahelegte, wollte trotz
mehrmaliger diesbeziiglicher Berichte Pohls aber kaum jemand glauben.
Obwohl es keinen Zweifel daran geben konnte, dass der in seinem dufler-
lichen Erscheinungsbild bereits schwer gezeichnete »Morphinist« dringend
professioneller medizinischer Hilfe bedurfte, bissen sich die Kommentatoren
des unerwarteten sowjetischen Botschafterwechsels an jenen Begriindungen
fest, die eine auf Expansion bedachte Wiener Komintern-Filiale antizipier-
ten. Als Ioffes Ernennung publik wurde, waren derlei Interpretationen aus-
fithrlich in der dsterreichischen Presse vertreten, und auch im Parlament
kam die Ankunft des Sowjetreprisentanten zur Sprache. Die »Bolschewis-
musangst« ging wieder um, mehr als in den vorangegangenen Jahren, und

310 RGAE 413/2/1803/92 Levickij an Cicerin, 3.4.1924.
311 AT-OeStA/AdR AAng NPA: (Karton 20) GSB Bukarest ZI. 141/7, 11.12.1924.

100



Teil 1: Skizzen einer »Diplomatiegeschichte« 1918-1933/34

Adolf Ioffe, der sich in einem Zeitungsinterview als »Musterdiplomat« pra-
sentierte, mutierte nichtsdestoweniger zum Idealtypus des konspirativen Ko-
mintern-Sendlings, der die Weltrevolution von seinem Wiener Schreibtisch
aus plane. Ungeachtet der in Osterreich weit verbreiteten Hysterie werteten
manche die Ankunft des neuen Polpred jedoch auch als eine Art Exilierung.
Immerhin war Joffes Freundschaft mit Lev Trockij kein Geheimnis. Ihn vor
dem Hintergrund der heftigen parteiinternen Auseinandersetzungen, die
sich nicht zuletzt in Trockijs Opposition verdichteten, in ein Land zu verset-
zen, das fiir die sowjetische Auflenpolitik zweifellos nicht als prioritir galt,
konnte man gewiss auch als eine Art Strafmafinahme deuten. Noch dazu
zeigte sich bald, dass Ioffe nicht nur Freunde im NKID hatte. Im Zuge sei-
ner Amtszeit als Sowjetreprasentant in Osterreich wurde er aufgrund der
Finanzausgaben der Gesandtschaft mit scharfer Kritik aus Moskau konfron-
tiert. Es hief3, er sei ein »teurer Botschafter«. Ioffe war bereits im Zuge seiner
Tatigkeit in Berlin 1918 infolge zu Tage getretener finanzieller Unregelma-
Bigkeiten beschuldigt worden, es beim Geldausgeben nicht allzu genau zu
nehmen. Dass angeblich seine »luxusaffine« damalige Ehegattin und seine
nicht minder anspruchsvolle Sekretérin, die spater seine Frau wurde, in die
Kasse der Polpredstvo gegriffen hatten, um sich ihre »kapitalistischen Wiin-
sche« zu erfiillen, machte die Sache nicht wirklich besser. Jetzt aber lagen die
Dinge anders. Ioffe brachte die im Verlaufe von Sanierungsmafinahmen des
Botschaftsgebdudes entstandenen Kosten ins Treffen, die bereits unter seinen
Vorgangern entstanden waren. Seinen Rechtfertigungsversuchen, die er an
das Volkskommissariat fiir Aufleres adressierte, ist aber bereits eine gewisse
Resignation zu entnehmen. Vermutlich witterte er hinter der geduflerten Kri-
tik tiefer liegende Motive, die wohl tatsdchlich eher in seinen Beziehungen
zu Trockij zu suchen waren als in der Budgetpolitik seines Ressorts. Iofte be-
gann, kaum dass er den Posten in Osterreich angetreten hatte, seine baldige
Abberufung vorwegzunehmen. Offenbar, vermutete er in einem Schreiben
an das NKID, sei er jemandem »unsympathisch«.**?

Feindselige Signale kamen nicht zuletzt von Maksim Litvinov. Der Narko-
mindel-Stellvertreter reagierte auf Fragen des eben erst in Osterreich ange-
kommenen Ioffe beziiglich Moskaus Pldne fiir die Ausgestaltungen der Bezie-
hungen mit der Alpenrepublik einigermafSen schroft. Seine diesbeziiglichen
Darlegungen wirkten alles in allem wie ein peinlicher Nachhilfeunterricht
tiir einen Diplomaten, der nach Ansicht Litvinovs keine Ahnung von den
Richtlinien der sowjetischen Auf3enpolitik hatte. Verwirrend fand Iofte offen-

312 Vgl. McLoughlin/ Leidinger/ Moritz: Kommunismus in Osterreich, 60-63 und AVP RF 04/1/3/42/14:
Litvinov an Ioffe, 23.1.1925.
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bar, dass er einerseits einen Handelsvertrag mit Osterreich vorbereiten, aber
andererseits nicht initiativ werden sollte. Daraufhin hatte der neue Polpred
etwas ratlos bei seinem Vorgesetzten nachgefragt, »was wir wollen und wo-
rauf wir hinauswollen«. Die Antwort Litvinovs lautete: »Genau das ist der
Punkt, dass wir nichts wollen und nichts anstreben, mit Ausnahme der Le-
galisierung der Handelsvertretung, und worauf wir hinauswollen, kann man
nicht sagen, da wir die Vorschlidge der Gegenseite nicht kennen.«**?
Litvinovs Anweisungen fiir Ioffe legten Letzteren darauf fest, lediglich da-
rauf zu reagieren, was die Osterreicher vorschlugen, und ansonsten passiv zu
bleiben. Der stellvertretende Narkom setzte Ioffe damit die Grundsitze der so-
wjetischen Auflenpolitik auseinander und machte bei dieser Gelegenheit auch
gleich klar, dass Moskaus Strategie — offenbar entgegen Ioffes Meinung - ge-
geniiber Deutschland sich in nichts von jener hinsichtlich Osterreichs unter-
schied. Und noch etwas offenbarte die Korrespondenz: Die nach aufen betonte
Abgrenzung des NKID von der Komintern war bei genauerer Betrachtung kei-
neswegs gegeben. Dass Litvinov vor allem die »Legalisierung« der Handels-
vertretung anstrebte, bedeutete ndmlich nichts Anderes, als dass man darauf
hinarbeitete, die Gleichstellung des dort beschiftigten mit dem diplomatischen
Personal zu erreichen. Auf diese Weise sollten Personen, die der Torgpredstvo
zugeteilt waren, Immunitét erlangen und vor Verhaftungen geschiitzt werden.
Verhaftet aber wurden vor allem jene, denen die Exekutive des Gastlandes revo-
lutionédre »Untergrundarbeit« zuschrieb — und dabei handelte es sich im Regel-
fall um »Emissére« der KI.>** Nicht nur die Polizeidirektion in Wien war davon
tiberzeugt, dass die Komintern ihre »Wiihlarbeit« in die Handelsvertretungen
verlegt hatte, um die Botschaften, die bis dahin als »Herbergen« fiir »Komin-
ternagenten« galten, gewissermaflen aus der Schusslinie zu nehmen. Uberall,
wo die UdSSR Handelsvertretungen installiert hatte, machte man dhnliche
Beobachtungen: Das Personal der verschiedenen Torgpredstva schwoll konti-
nuierlich an, und die Fluktuation unter den Angestellten war enorm. Auch in
Wien herrschte ein reges Kommen und Gehen. Beinahe monatlich trafen neue
Gesichter aus Moskau ein - offiziell alles Mitglieder der Handelsvertretung.
Zahlte die Torgpredstvo in Wien 1924 25 Mitarbeiter, waren es im Jahr darauf
bereits 41.>'° Es gab keinen Zweifel daran, dass entgegen allen Beteuerungen
aus Moskau die Komintern ein Arm der sowjetischen Auflenpolitik blieb. Man
hatte deren Titigkeit blof§ »ausgelagert« — nicht mehr und nicht weniger.>*°

313 AVP RF 04/1/3/42/21-22: Litvinov an loffe, 6.2.1925.

314 Vgl. AVP RF 04/1/3/42/40: Litvinov an Kocjubinskij, 17.4.1925.

315 RGAE 413/2/1242/2: Bericht {iber die Handelsvertretung in Osterreich 1924/25.
316 Vgl. McLoughlin/ Leidinger / Moritz: Kommunismus in Osterreich, 6o.
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Bereits im April 1925 stand Ioffes Weggang aus Osterreich im Raum.*’” Die
Wiener Polizeidirektion kam noch im selben Monat zum Schluss, dass der
Polpred sich wihrend seines Aufenthaltes duflerst vorsichtig verhalten und
nicht verdachtig gemacht hatte.’*®* Wihrend Litvinov davon ausging, der 9s-
terreichischen Regierung mit dem Abzug Ioffes einen Gefallen getan zu haben,
meinte jedoch Otto Pohl, dass die plotzliche Abberufung des Sowjetvertreters
erst recht verdachtig wirke. Moskaus Entscheidung stand freilich fest. Der in-
folge seiner Morphiumsucht schwer herzkranke Ioffe kam jedoch auch in den
folgenden Monaten immer wieder nach Osterreich - nun wieder ausschliefi-
lich als Patient, der arztliche Hilfe beanspruchte. Sein letzter Besuch datiert
ins Frithjahr 1927. Wenige Monate spéter, im November 1927, beging er Selbst-
mord.*"® Zu diesem Zeitpunkt war Trockij bereits ausgeschaltet.

Als Adolf Toffe im Mai 1925 seine Zelte in Wien abbrach, tibernahm der
Legationsrat der Sowjetvertretung, Jurij Kocjubinskij, interimistisch die Lei-
tung der Botschaft. Erst im Sommer 1925 traf der neue Mann aus Moskau, Jan
Berzin, ein. Bis dahin erlebten die 6sterreichisch-sowjetischen Beziehungen
einige Turbulenzen.

Der »Mataja-Zwischenfall«

Zu Aufsehen erregenden Unstimmigkeiten, welche nicht zuletzt die Wirt-
schaftsbeziehungen mit der UdSSR gravierend zu belasten drohten, kam es
im Mai 1925, als Aulenminister Heinrich Mataja in einer o6ffentlichen Rede
das Regime in Moskau sinngemaf3 als verbrecherisch bezeichnete und die
enge Verbindung zwischen KI und den offiziellen Sowjetorganen betonte. Den
Hintergrund dieser am 20. Mai in einer Wihlerversammlung im 9. Wiener
Gemeindebezirk gehaltenen Rede bildeten nicht zuletzt die zahlreichen, vor
allem aus dem Ausland kommenden Hinweise iiber eine von Wien aus gesteu-
erte verstarkte kommunistische Propaganda auf dem Balkan. Mehr noch: Wien
galt bald iiberall als Kommandozentrale des bolschewistischen Terrorismus.**°
Matajas Attacken gegen Moskau wurden von manchen Beobachtern als Ver-
zweiflungstat interpretiert, um so, d. h. durch eine bewusste Erschiitterung der

317 Den Entscheid zur Abberufung Ioffes fasste das Politbiiro per Beschluss vom 21. Mai 1925. - RGAPSI
17/166/504.

318 AT-OeStA/AdR BKA BKA-I BPDion Wien Berichte, Bericht vom 22.4.1925.

319 McLoughlin/Leidinger/Moritz: Kommunismus in Osterreich, 62.

320 Uber die Auslandsorganisation der Bulgaren in Wien und das Attentat von Sofia siche McLough-
lin/ Leidinger / Moritz: Kommunismus in Osterreich, 168-172.
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vom Kreml als harmonisch bezeichneten bilateralen Beziehungen, das inter-
nationale Ansehen des Landes, das die ausldndische Presse in die Néhe eines
»bolschewistischen Kollaborateurs« riickte, zu retten.

Osterreichs Rolle als Operationsbasis sowjetischer Propaganda und womdog-
lich als Zentrum bolschewistischer Terrororgane war vor allem in Jugoslawien
diskutiert worden. Dort echauffierte man sich tiber eine angeblich in Baden bei
Wien, noch dazu, wie es hief3, unter den Augen der Polizei abgehaltene kom-
munistische Grof8konferenz. Doch es gab noch andere Griinde, warum sich
vor allem Osterreichs Nachbarstaaten so interessiert an der dsterreichischen
Innenpolitik zeigten. Zweifellos war die Alpenrepublik in Zusammenhang
mit neuen Diskussionen iiber eine Donauféderation und den diesbeziiglichen
unterschiedlichen Plidnen der europdischen Staaten ins Zentrum des Interes-
ses geriickt. Dabei spielte auch Osterreichs Bereitschaft, die »Russlandpolitik«
Frankreichs und/oder Englands zu »befolgen, eine gewisse Rolle. Mataja si-
gnalisierte vor allem gegeniiber London »Linientreue«.’*' In der UdSSR war
man sich dessen wohl bewusst. In einem Interview, das der eben erst aus Oster-
reich zuriickgekehrte Adol’f Ioffe der Izvestija gab, betonte er die vollstindige
Abhingigkeit des Landes von den »Siegermichten« und hob die Stellung des
in Osterreich wirkenden »Generalkommissirs des Volkerbundes« hervor, ohne
den »die jetzige oesterreichische Regierung keinen Schritt machen kann«. Eini-
gen Représentanten des offiziellen Osterreich unterstellte er iiberdies, den Ver-
lust des Grofimachtstatus nicht iberwunden zu haben. Nur so konnte er sich
offenbar erklaren, dass manche Reprisentanten des Kleinstaates gegeniiber der
UdSSR einen »vollkommen unangemessenen Ton anschlagen« wiirden.**?

Im Kreml gab man sich iiber die Aussagen des AufSenministers, der die Bol-
schewiki unter anderem als »Schénder des Gottesglaubens« sowie als »Morder
unserer Priester« bezeichnet und iiberdies auf die propagandistische Tatigkeit
von Sowjetfunktiondren im Dienste der KI verwiesen hatte, umso emporter,
als die UdSSR seit einigen Wochen die Beziehungen mit Osterreich als ge-
radezu ideal darstellte. Der Volkskommissar fiir Auswartige Angelegenheiten
lobte bei einem Sowjetkongress in Tiflis das Verhaltnis der beiden Staaten als
beispielgebend. Otto Pohl sprach in diesem Zusammenhang von einem »bei-
nahe kompromittierenden Maf an Liebenswiirdigkeit«.>**> Aulerdem war der
Chef des NKID auf Osterreichs Rolle im Ringen um eine politische und wirt-
schaftliche Neugestaltung des Donauraums zu sprechen gekommen. Um das

321 Vgl. Goldinger, Walter / Binder, Dieter A.: Geschichte der Republik Osterreich 1918-1938, Wien 1992,
120-127. Siehe auflerdem: AZ, 21.5.1925, 1 sowie RP, 21.5.1925, 2f.

322 VGA, Altes Parteiarchiv, V. Militirverband der Republik Osterreich, 1. Mil.verband der Rep. Oster-
reich, Karton 1, Mappe 4, Z1. 366/8. Ein Interview Joffe’s, 24.5.1925.

323  Zit. nach Haider: Die 6sterreichisch-sowjetischen Beziehungen, 153.
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»ganzlich vernichtete und schwache Osterreich«, meinte Cicerin, sei ein »sehr
grofles Spiel der Grofimiachte im Gang. Wir mischen uns, fiigte er hinzu, »in
diese Frage nicht ein. Wir stehen in auflerordentlich freundschaftlichen Be-
ziehungen zu Osterreich, die wirtschaftliche Verbindung zwischen uns und
Osterreich verstirkt sich fortschreitend«.>** Im Ubrigen hatte der Narkom bei
seinem Aulftritt in der georgischen Hauptstadt auch die fiir Osterreich so ak-
tuelle Frage der Rolle der Komintern aufgegriffen. Als er darauf hinwies, dass
dem iiber die »Umtriebe« der KI besorgten Ausland erklart wiirde, »dass un-
sere Regierung fiir die Tatigkeit der Komintern nicht verantwortlich ist, und
tiberhaupt nichts mit ihr zu tun hat«***, reagierten die Anwesenden mit schal-
lendem Gelédchter.>*® Dieser Propaganda glaubte man demnach nicht einmal
innerhalb der Grenzen des Sowjetreichs.

In Osterreich, wo die tatsichlichen und vermeintlichen Aktivititen der KI
jenes Klima geschaffen hatten, das Matajas Rede erst moglich gemacht hatte,
war man iiber Cicerins Aussagen freilich nicht sonderlich erheitert gewesen. Als
die ersten scharfen Reaktionen auf Matajas sowjetfeindliche Attacken aus Mos-
kau eintrafen, bemiihte sich zwar Otto Pohl bereits um Schadensbegrenzung.
Doch man machte es ihm nicht leicht: Aus Wien waren keine Anweisungen ge-
kommen, wie er sich in dieser Angelegenheit verhalten sollte. Das Narkomindel,
das Pohl aufforderte, bei seinen Vorgesetzten nachzufragen, ob wirtschaftliche
Kontakte in Hinkunft erwiinscht wiéren, forderte im Falle einer positiven Ant-
wort eine offizielle Entschuldigung des dsterreichischen Auflenministers.**’

Dessen Rede blieb auch im eigenen Lande nicht unumstritten. Erste Auf-
tragsstornierungen sowjetischer Firmen brachten dem Auflenminister herbe
Kritik nicht nur von den Sozialdemokraten, sondern auch von Industriellen
ein. Karl Renner beriicksichtigte deren Einwiirfe gegen das Auftreten des Mi-
nisters, als er im Parlament zur Causa Mataja Stellung nahm. Die bestehenden
ideologischen Differenzen klammerte er bewusst aus; vielmehr konzentrierte
er sich auf die Wirtschaftsbeziehungen mit der UdSSR, deren Bedeutung fiir
Osterreich er zweifellos {ibertrieben darstellte. Davon abgesehen sparte er
nicht mit Seitenhieben in Richtung des Auflenministers, der sich gegeniiber
den Weststaaten auf recht ungeschickte Weise als getreuer Anhédnger des Anti-
bolschewismus zu erkennen geben hatte wollen.**® Auch Otto Bauer niitzte die

324 VGA, Altes Parteiarchiv, V. Militirverband der Republik Osterreich, 1. Mil.verband der Rep. Oster-
reich, Karton 1, Mappe 4: Osterreichische Vertretung in Moskau. Politischer Bericht v. 7.3.1925.

325 Zit. nach Hilger: Wir und der Keml, 109.
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samen Grenzen, wir haben keine strittigen Fragen der Aufenpolitik [...]. Das Land ist meilenfern.
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Gelegenheit, um iiber Mataja herzuziehen. Er sprach von »Gschaftlhuberei«
und reihte sich in die Schar jener ein, die den CSP-Politiker nicht gerade fiir
ein Aushingeschild der 6sterreichischen Diplomatie hielten.**’

In Moskau schiittete ein iiber Matajas Rede entsetzter Pohl dem Volkskom-
missar fiir AufSeres sein Herz aus. Fiir den Fall, dass Wien nicht einlenken und
ein seitens des NKID gefordertes offizielles Kommunique zur Beilegung des
Konflikts verweigern wiirde, fasste der Gesandte seinen Riicktritt ins Auge.
Dann, erklirte Pohl dem Narkom Cicerin, wiirde er seinen Dienst quittieren,
da es ihm »widerlich« sei, so weiter zu arbeiten. Er habe keine Lust, die poli-
tischen Missgriffe der Wiener Regierung auszubaden. Mataja, meinte er, sei
selbst innerhalb der christlichsozialen Partei als »Schieber« und »Spekulant«
bekannt und nur deshalb zum kdmpferischen » Antibolschewiken« geworden,
weil seine eigenen Geschifte mit Russland gescheitert wiren. Als Cicerin noch
einmal bekriftigte, dass man fiir Matajas Fauxpas Genugtuung verlange, lief§
Pohl sich iiber die staatsmédnnischen Fahigkeiten des Bundeskanzlers Ramek
aus. Diesen beschrieb er als »Provinzadvokaten«, dem er absolut nicht zutraue,
mit der Lage fertig zu werden.>*°

Seinem Vorgesetzten, dem Auflenminister, diirfte Pohl freilich diese Se-
quenzen der Unterredung mit Cicerin vorenthalten haben. Das Klima in Mos-
kau schilderte er im Juni 1925, kurz nach Matajas Rede, so: Hinsichtlich der
Handelsbeziehungen konne er eine merkliche Zuriickhaltung der hiesigen
Stellen bemerken. Er hitte jedoch beim Volkskommissar fiir Aufleres »keine
sonderlich gereizte Stimmung« festgestellt und auch sonst den Eindruck ge-
wonnen, dass man in anderen Behorden dem Zwischenfall »keine besondere
Bedeutung« beimesse. Anders hatte sich aber, so Pohl, Cigerins Stellvertreter
und Rivale Litvinov verhalten, den der Osterreicher als die eigentliche »aktive
Kraft« im NKID bezeichnete.**!

Tatsédchlich hatte sich Litvinov von Jurij Kocjubinskij genauestens iiber die

Aber dieses Land hat fiir uns ein kostbares Interesse, das erste Interesse unseres Wirtschaftslebens: es
ist der grofite Markt, der fiir uns tiberhaupt noch freigemacht werden kann und es gehort wirklich eine
gewisse Gottverlassenheit dazu, als Auflenminister eines Landes den einzigen Markt zu gefihrden,
den eine so todkranke Volkswirtschaft noch zur Verfiigung hat. [...] Und in diesem Moment fiihlt
sich der Minister des Auflern dazu veranlasst, vor den Reaktioniren des Westens seine Visitkarte
abzugeben, seht mich, ich bin halt ein Kommunistenbekdmpfer.« Zit. nach Haider: Die 6sterreichisch-
sowjetischen Beziehungen, 162.

329 Ebd. Vgl auferdem Der Osterreichische Volkswirt, Nr. 35, 30. 5.1925, 950f.

330 AVP RF 066/7/104/3/1. Uber Rameks prekire Situation vor dem Hintergrund des von zahlreichen Ge-
walttaten iiberschatteten Jahres 1925 siche: Moritz, Verena: Die antisemitischen Ausschreitungen und
Proteste anlésslich des 14. Zionistischen Weltkongresses in Wien und die innenpolitische Situation
Osterreichs im Jahr 1925, in: Jahrbuch fiir Antisemitismusforschung, Nr. 23/2014,213-236 (in Druck).

331  AT-OeStA/AdR AAng BKA-AA NPA: GSB Moskau ZI. 13788, 8.6.1925.
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Geschehnisse in Osterreich unterrichten lassen.**> Nun forderte er, dass den in
Wien akkreditierten ausldndischen diplomatischen Vertretungen »von oster-
reichischer Seite amtlich bekannt gegeben werde, dass der Minister in bezug
auf die Verwendung des Sowjetapparates fiir kommunistische Propaganda nur
von theoretischen Méglichkeiten gesprochen habe«.*** Tatsdchlich wurde ein
diesbeziigliches Kommuniqué der 6sterreichischen Regierung publiziert. Lit-
vinov hatte schliefSlich sein Placet fiir ein von Pohl ausgearbeitetes Schreiben
gegeben, in dem unter anderem erkldrt wurde, dass Mataja nicht beabsich-
tigt hétte, die Tétigkeit der KI mit jener der offiziellen Regierungsstellen in
Verbindung zu bringen. Die so bezeichnete »Liquidierung des dsterreichisch-
russischen Zwischenfalls« war damit erfolgt.***

Pohl blieb auf seinem Posten, und auch Mataja, dessen Riicktritt die sozi-
aldemokratische Opposition gefordert hatte, behielt sein Amt. Ramek hatte
sich hinter ihn gestellt, obwohl er einrdumen musste, dass die Wortwahl des
Auflenministers nicht gerade von groflem Fingerspitzengefiihl gezeugt hatte.
Doch wihrend Moskau besinftigt war, zeigten sich nun die Balkanstaaten, die
Matajas Rede akklamiert hatten, enttauscht tiber die 6sterreichisch-sowjetische
Aussohnung.’*® In Belgrad, Bukarest und Sofia war man ganz offensichtlich
verstimmt. Von dort kamen weiterhin zahlreiche Hinweise auf die Tatigkeit
kommunistischer Verschworer in der osterreichischen Hauptstadt. Das NKID
hingegen vermittelte den Eindruck, dazu beitragen zu wollen, Osterreich aus
dem Schussfeld der internationalen Kritik zu holen. Die Abberufung Ioffes,
dessen Ernennung zum Gesandten besonders viel Staub aufgewirbelt und
Kritikern Argumente fiir ihre Verdachtigungen beziiglich einer angeblichen
Wiener »Bolschewikenzentrale« geliefert hatte, sollte das sowjetische Entge-
genkommen gegeniiber der Alpenrepublik unter Beweis stellen. Vor diesem
Hintergrund erklirte Cicerin dem Gesandten Otto Pohl: »Wie sehr die Sow-
jetregierung die schwierige Lage Osterreichs beriicksichtige und wie sehr sie
bestrebt sei, sie den Verdachtigungen, als ob Wien ein revolutiondres sowje-
tisches Propagandazentrum sei, zu entziehen, habe sie durch die Ernennung
Bersin’s, der wohl ein intelligenter, aber durch seinen Gesundheitszustand fast
jeder Aktivitit beraubter Mann sei, geradezu demonstriert«.>*°

Es schien beinah so, als wollte Moskau Wien zum »Krankenlager« gesund-
heitlich angeschlagener Sowjetdiplomaten machen, um auf diese Weise deren

332 Vgl z.B. AVP RF 04/1/3/42/42: Litvinov an Kocjubinskij, 5.6.1925.

333 AT-OeStA/AdR AAng BKA-AA NPA: GSB Moskau ZI. 13788, 8.6.1925.

334 Vgl Haider: Die 6sterreichisch-sowjetischen Beziehungen, 161.

335 Ebd., 160 f.

336 VGA, Altes Parteiarchiv, V. Militirverband der Republik Osterreich, 1. Mil.verband der Rep. Oster-
reich, Karton 1, Mappe 4: Osterreichische Vertretung in Moskau. Politischer Bericht v. 10. Juli 1925.
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Harmlosigkeit zu unterstreichen. Ungliicklicherweise galt aber Jan Antonovi¢
Berzin, der an Tuberkulose litt, im Vergleich zu seinem Vorgénger als nicht min-
der gefahrlicher Agitator. Zumindest entsprach dieser Eindruck der Beurteilung
der internationalen Presse. Vor allem in der Schweiz erinnerte man sich noch
gut an die Ende 1918 wegen »revolutiondrer Propaganda« ausgewiesene Sowjet-
mission, die der nunmehrige Polpred Moskaus in Osterreich angefiihrt hatte.**”

Indessen gab auch die Sozialdemokratische Arbeiterpartei Osterreichs
(SDAPQO) den Genossen aus der Sowjetunion zu verstehen, dass sie etwaigen
KI-Aktivititen in Osterreich ablehnend gegeniiberstand. S. Vul'fson von der
Torgpredstvo wurde hierauf Ende 1925 explizit von Karl Renner hingewiesen.
Dieser ersuchte ihn schliefllich darum, die Sowjetvertretung in Wien moge
ihre Arbeit so gestalten, dass sie sich nicht negativ auf Osterreich auswirke.
Vul'fson gab sich verwundert und tat, was Diplomaten der UdSSR in diesem
Fall immer taten: Er leugnete jegliche diesbeziigliche Tatigkeit der Komintern
und betonte, dass sich die Repréisentanten des Kremls auf rein diplomatische
Aufgaben beschrinkten.’*®

Eingeschrinkter Handlungsspielraum

Als Jan Antonovi¢ Berzin nach Wien kam, erhielt er im Wege der Korrespon-
denz mit dem stellvertretenden Aulenkommissar — nicht viel anders als Adol'f
Ioffe — Direktiven beziiglich seines neuen Aufgabenbereichs. Freilich war der
Ton, den der Zamnarkom (Stellvertretender Volkskommissar) anschlug, etwas
freundlicher als gegeniiber dem Trockij-Freund. Litvinovs Ausfithrungen ver-
deutlichten einmal mehr die sowjetische Osterreichpolitik, die gewissermaflen
von der »Nichtstaatlichkeit« des Landes ausging und realiter, so Litvinov, die
mafigebenden Krifte fiir das Schicksal des Landes auflerhalb dessen verorte-
te.>*® Erneut tibernahm Moskau die Selbsteinschitzung vieler Osterreicher, die
sich in volliger Abhdngigkeit von Engldndern und Franzosen wihnten und aus
diesem Grund keine Basis fiir eine eigenstdndige Auflenpolitik erblicken konn-
ten. Nicht wenige verhielten sich {iberdies skeptisch gegeniiber dem Volker-
bund. Die Deutschnationalen etwa sahen darin lediglich eine » Vereinigung der
Siegerstaaten zur dauernden Niederdriickung der besiegten Staaten«.**® Hierin

337 AT-OeStA/AdR AAng BKA-AA NPA: GSB Moskau ZI. 12234, 16.3.1925.
338 McLoughlin/Leidinger / Moritz: Kommunismus in Osterreich, 64.

339 AVP RF 66/10/107/3/20-21.

340 ADO, Bd. 3, 340f.

108



Teil 1: Skizzen einer »Diplomatiegeschichte« 1918-1933/34

trafen sie sich mit der Beurteilung des Kremls, der fiir gewShnlich vom »so-
genannten Volkerbund« sprach und keinen Zweifel an seiner Ablehnung lief3.

Die Einschitzung, wonach Osterreich lediglich eine von auflen gesteuerte
Auflenpolitik betrieb, blieb pragend fiir Moskaus Position gegeniiber der Al-
penrepublik: Man unterhielt demnach diplomatische Beziehungen zu einem
Staat, den man im eigentlichen Sinn nicht als souverén erachtete. Daran konnte
auch das Ende der Volkerbundkontrolle im Sommer 1926, als Osterreich fiir
»saniert« erklart wurde, nichts andern.**' Moskau vermochte in diesem Akt
keine substanzielle Anderung fiir den Status des Landes zu erkennen.’*? Die
Frage, inwieweit das Land zu einer »eigenstandigen Existenz« fahig sei, wollten
sowjetische Osterreichexperten nicht beantworten.>*?

Im September 1925, als Litvinov an Berzin schrieb, war diese Wendung noch
nicht absehbar. Der neue Polpred bekam daher den Auftrag, eventuell vorhan-
dene Versuche Osterreichs, sich der Kontrolle des Volkerbunds zu entziehen,
zu unterstiitzen. Dasselbe galt fiir Signale in Richtung »Selbstemanzipation«
und »nationaler Selbstbestimmung«. Gleichzeitig sollte dabei das Kunststiick
vollbracht werden, keine Beunruhigung der Tschechoslowakei herbeizufiih-
ren. Eine Einbindung Osterreichs in »irgendeine politische Formation« wie
beispielsweise die »Donaufoderation«, in der das Land der Kleinen Entente
oder einzelnen Staaten untergeordnet sei, widersprach laut Litvinov den sow-
jetischen Interessen. Die Frage des Anschlusses an Deutschland wurde nicht
explizit aufgeworfen.>**

Aus sowijetischer Sicht spielte sie zumindest 1926 in Osterreich keine oder nur
eine untergeordnete Rolle, ein Umstand, der nach Einschitzung Moskaus auch
dafiir sorgte, dass das kleine Land aus dem Fokus der internationalen Politik ver-
schwand. Im NKID war man der Ansicht, dass lediglich sogenannte Anschluss-
Diskussionen Osterreich aus seiner Bedeutungslosigkeit herausholten.**> Auf3er-
dem erkannte man durchaus richtig, dass die jeweiligen Regierungen in Wien
das Thema Anschluss gezielt benutzten, um Kreditforderungen an die Adresse
des Volkerbunds entsprechendes Gewicht zu verleihen.**® Nach Ansicht Berzins
war eine Vereinigung Osterreichs mit Deutschland fiir die UdSSR politisch und
wirtschaftlich unerheblich. Sie wiirde keine Vorteile fiir die Sowjetunion mit sich

341 Berger: Kurze Geschichte Osterreichs, 98. Skeptisch in Hinblick auf die Folgen des Endes der Kont-
rolle blieben freilich viele Beobachter der Entwicklungen. Vgl. z.B. NFP, 6.6.1926, 1 (»Das Ende der
Kontrolle. Der Sieg des biirgerlichen Planes. Die groflen Aufgaben der Zukuntft.«).

342 AVP RF 066/10/107/3/20-21.

343 Vgl.: German, A.: Sanirovannaja Avstrija, in: MeZdunarodnaja zizn, Nr. 4, 1927, 40-49.

344 AVP RF 4/1/3/42/47-59: Litvinov an Berzin, 25.9.1925.

345 AVP RF 066/10/107/3/14-15: Bericht iiber Osterreich, 28.12.1926.

346 AVP RF 066/10/107/3/26-39: Bericht iiber Osterreich, 11.4.1925.
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bringen, miisse aber auch nicht gefiirchtet werden. Er selbst habe sich immer
dahingehend geduflert, dass die Angelegenheit von Moskau unter dem Ge-
sichtspunkt des nationalen Selbstbestimmungsrechts gesehen wiirde. Dass der
Kreml, so Berzins Meinung, sich in Bezug auf den Anschluss neutral verhalten
solle, war ein Ratschlag, von dem angesichts des Locarno- Vertrags und Deutsch-
lands nunmehriger »Westorientierung« nicht unbedingt anzunehmen ist, dass
er akzeptiert wurde. Auch der noch im April 1926 zwischen Deutschland und
der UdSSR geschlossene Berliner Vertrag diirfte diesbeziigliche Vorbehalte des
Kremls nicht ganz ausgeraumt haben. Sicher, wie er sich in der Angelegenheit
eines deutsch-0Osterreichischen Zusammenschlusses zu verhalten habe, war sich
der Polpred, der von seiner »persénlichen Meinung« sprach, in der Beurteilung
der Anschluss-Problematik jedenfalls nicht. Er fragte daher Litvinov nach der
diesbeziiglichen Haltung des NKID und nach den Ansichten einer Instanz, die,
»wenn moglich«, noch »mehr Autoritét« besitze als das Narkomindel.**

Aus Erkldarungen des Zamnarkoms gegeniiber Berzin, die vor einem ande-
ren Hintergrund abgegeben worden waren, ging hervor, dass sich die sowje-
tische Osterreichpolitik nach den aktuellen Priorititen der Auflenpolitik im
Allgemeinen richten wiirde und abhingig sei von Moskaus Verhaltnis zu ande-
ren Staaten beziehungsweise deren Absichten in Bezug auf die Alpenrepublik.
Insofern gab es eine Osterreichpolitik nur in Abstimmung mit Moskaus Kon-
takten zu weiteren, am Schicksal des Landes interessierten Gesprachspartnern.
Eine aktive, tatsichlich gestaltende Politik konnte unter solchen Vorzeichen
nur an auflerst schwachen diesbeziiglichen Schritten seitens des Bevollméch-
tigten Vertreters gemessen werden. Mehr Engagement war offenbar gar nicht
erwiinscht und galt in Anbetracht des eingeschrankten Handlungsspielraums
der osterreichischen Regierung als tiberfliissig.

Interesse an einem Handelsvertrag bestand laut Litvinov keines. Zum einen
sah offenbar das NKVT keine Notwendigkeit hierfiir, weil die Geschifte auch
so zur Zufriedenheit liefen, und zum anderen ergab sich auch aufgrund der
Stellung der Handelsvertretung in Wien kein Grund, in dieser Hinsicht Druck
zu machen. Deren »Legalisierung« war erreicht.

Im Ubrigen wurde Berzin in Anbetracht der »Schwiche der kommunisti-
schen Bewegung« in Osterreich und der dortigen Krifteverhaltnisse dazu an-
gehalten, entsprechende Kontakte mit »bourgeoisen Spharen« und der Sozial-
demokratie zu pflegen, ohne freilich die KPO vor den Kopf zu stoflen.>*

Tatsachlich vermitteln die im Archiv des Auflenministeriums in Moskau
zuganglichen Dokumente den Eindruck, dass die Sowjetvertreter nur spora-

347 Vgl. AVP RF 04/1/4/60/26-34: Berzin an Litvinov, 15.4.1926.
348 AVP RF 04/1/3/42/47-59: Litvinov an Berzin, 25.9.1925.

110



Teil 1: Skizzen einer »Diplomatiegeschichte« 1918-1933/34

disch Kontakt zu KPO-Funktiondren hatten. Zumindest die Polpredy enthiel-
ten sich allzu héaufiger Treffen mit den Osterreichischen Kommunisten. Deren
Bedeutungslosigkeit wurde im Regelfall auch in der Korrespondenz mit dem
NKID nicht schongeredet. Man ersparte sich und den Adressaten der Berichte
in Moskau allzu plumpe Phrasen iiber eine unter kommunistischem Banner
anzustrebende Umwilzung in Osterreich. Diese Aufgabe iiberliel man der so-
wjetischen Propaganda. Es nimmt daher nicht wunder, dass die Sowjetrepra-
sentanten die osterreichischen Sozialdemokraten fiir gewohnlich als die wich-
tigeren Gesprachspartner erachteten als die Genossen von der KP. SP-Kreise
waren - zumindest in dieser Phase - in vielen Belangen nicht nur informierter,
sondern aufgrund ihres Einflusses auch die niitzlicheren Ansprechpersonen
als die »Kollegen« von der KPO.

Die Kontakte zur SDAPO niitzte Berzin in weiterer Folge nicht zuletzt hin-
sichtlich der drohenden Auslieferung des in Osterreich festgenommenen »mon-
tenegrinischen Revolutiondres« Vukasin Markovi¢ an Jugoslawien. Die Causa
schlug hohe Wellen und veranlasste Moskau, Wien geradezu reflexartig mit ne-
gativen Folgen fiir die bilateralen Handelsbeziehungen zu drohen, sollte dem
Auslieferungsbegehren Belgrads stattgegeben werden. Dazu kam es nicht.**’

Moskaus Zuriickhaltung beziiglich eines zu schlieflenden Handelsvertrages
mit Osterreich hinderte Berzin nicht daran, die Intensivierung der Wirtschafts-
beziehungen seitens des Gastlandes zu fordern. In einem Interview, das im
November 1925 in der kommunistischen »Arbeitslosen-Zeitung« abgedruckt
wurde, behauptete der Polpred, dass davon 45000 Beschiftigungslose in der
Alpenrepublik profitieren wiirden, indem sie wieder Arbeit bekimen.**° Ber-
zins diesbeziigliche Au8erungen standen wohl in Zusammenhang mit Diskus-
sionen iiber die sowjetischen Zahlungsmodalititen, die Geschiftsabschliisse
aus Osterreichischer Sicht zunehmend unattraktiv erscheinen lieflen und den
Kleinstaat aufgrund seines Entgegenkommens gegeniiber den Handelspartnern
in der UdSSR tiberdies in Konflikt mit Grofbritannien zu bringen drohten.>**
Tatsachlich beeinflusste die in Hinblick auf den Export und Import in und aus
der Sowjetunion vorgelegte Bilanz des Jahres 1926 den stetigen Aufwirtstrend
in den - wenn auch insgesamt bescheiden dimensionierten - bilateralen Wirt-
schaftsbeziehungen nur geringfiigig.>>* Selbst 1929, als das Geschift zwischen
den beiden Landern besonders gut lief, machte der Anteil der Sowjetunion am
Auflenhandel Osterreichs nicht einmal drei Prozent aus.**®

349 Dazu ausfithrlich McLoughlin/ Leidinger / Moritz: Kommunismus in Osterreich, 6o.
350 Peyravan: Zwischen Aufbruch und Abbruch, 263-265.

351  Ebd., 265.

352 Ebd., 268.

353 Ebd.
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Insgesamt unbedeutend blieb in den 1920er Jahren auch die Zahl jener Os-
terreicher, die in die UdSSR emigrierten, um der Arbeitslosigkeit in der Hei-
mat zu entkommen. Nichtsdestoweniger erregte eine mehr als 200 Auswan-
derer umfassende Gruppe von Osterreichern und Osterreicherinnen, die in
Kirgisien eine landwirtschaftliche Kommune aufbauen wollten, die Aufmerk-
samkeit der Offentlichkeit in der Alpenrepublik -~ umso mehr, als das Projekt
scheiterte und der tiberwiegende Teil der Emigranten schon nach kurzer Zeit
wieder nach Osterreich zuriickkehrte.>** Die Griinde fiir das friihzeitige Ende
der Kommune im Frithjahr 1927 waren vielfiltig und wurden sowohl von &ster-
reichischer als auch sowjetischer Seite dhnlich eingeschitzt — zumindest intern.
Nach auflen niitzten antikommunistische Stimmen in Osterreich das Scheitern
der Kolonie, um die Ursachen hierfiir vor allem bei den sowjetischen Stellen
zu suchen. Doch lagen die Dinge nicht ganz so einfach. So ermangelte es den
meisten der Kolonisten an Erfahrungen im landwirtschaftlichen Bereich, und
sie hatten wohl unterschitzt, was es bedeutete, gleichsam aus dem Nichts eine
neue Lebensgrundlage zu schaffen. Noch dazu erwiesen sich die klimatischen
Bedingungen sowie die Beschaffenheit der Béden als schwieriger beziehungs-
weise schlechter als erwartet.’>® Wahrend das Wanderungsamt in Wien Russ-
land »als das beste Einwanderungsland fiir Osterreicher« bezeichnet hatte und
per Ministerratsbeschluss die Auswanderer finanziell unterstiitzt worden wa-
ren®*, gehorte Maksim Litvinov zu jenen, die solchen Unternehmungen von
Beginn an skeptisch gegeniiberstanden. Noch bevor die nach ihrem Griinder
Karl Uhl benannte »Imkommune Uhlfeld«**” ins Leben gerufen wurde, sprach

354 Uber die Kommune siehe McLoughlin/ Schafranek/Szevera: Aufbruch, Hoffnung, Endstation, 49—
70. Substanzielles auflerdem bei: Peyravan: Zwischen Aufbruch und Abbruch, 294-307. Im AVP RF
liegt eine Vielzahl von Dokumenten iiber die Kommune. In Planung ist ein grolerer Text zu diesem
Thema.

355 Dazu AVP RF 066/6/106/5/104. Siehe aufSerdem AT-OeStA/AdR BKA BKA-I BPD: (Karton 284) Pres-
seberichterstattung zur »Kolonie Uhlfeld«. Keine Hinweise in den russischen Archiven sowie in den
Dokumenten des OeStA konnten in Zusammenhang mit der Kolonie »Heimat« gefunden werden.
Diese befand sich nach einer Mitteilung des Prisidiums der oberdsterreichischen Landesregierung
vom November 1921 »bei Kimiltey im Irkutsker Gouvernement« und setzte sich aus »Deutschen und
(Deutsch-)Osterreichern« zusammen. — Oberésterreichisches Landesarchiv (OOLA), Akten der BH
Ried, Schachtel 139/1921, Prés. der 06. Landesregierung an die Bezirkshauptmannschaften und die
Magistrate in Linz und Steyr, 10.11.1921.

356 Protokolle des Ministerrates der Ersten Republik. Abteilung IV. 20. November 1924 bis 20. Oktober
1926, Bd. 3: Kabinett Dr. Rudolf Ramek 2. November 1925 bis 7. Mai 1926. Wien 2002, 168f. Die So-
wjetunion présentierte sich fiir viele Arbeitslose als »Ort der Hoffnung«. Kommunistisch orientierte
Arbeitslose wandten sich etwa im September 1925 in einem Schreiben an die Polpredstvo in Wien, wo
dem Wunsch nach Entsendung einer Delegation Ausdruck verliehen wurde, die Informationen iiber
die »Versuche der Sozialisierung der Betriebe« in der UdSSR sammeln sollte. Weiters wurde auch die
in Anbetracht der tristen Wirtschaftslage hohe Selbstmordrate in Osterreich angesprochen. Vgl.: AT-
OeStA/AdR BKA Allgemein: (Karton 4863) Berichte aus dem Jahr 1925, BKA ZI. 127731.

357 Siehe auflerdem die Russland-Akten des Wanderungsamtes in: At-OeStA/AdR BKA Wanderungs-
amt.
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er gegeniiber Berzin von {ibertriebenen Hoffnungen und vorhersehbaren Ent-
tauschungen seitens der Auswanderungswilligen.**®

Das Attentat

Aufsehen rief indessen ein »Attentat« auf den sowjetischen Botschafter hervor,
das zwar nicht zur Ausfithrung kam, aber dennoch stets als solches bezeichnet
wurde. Ans Tageslicht kamen die Pldne zur Ermordung des Gesandten durch
einen der Beteiligten selbst. Dieser, mit Namen Evdokim Sevs¢enko, klopfte
eines schonen Septembertages des Jahres 1925 an die Tiir der Sowjetbotschaft
in der Reisnerstrafle und eroffnete den dortigen Mitarbeitern, dass er einer
Gruppe angehore, die es sich zum Ziel gesetzt habe, Jan Antonovi¢ Berzin zu
beseitigen. Da er aber von Gewissensbissen geplagt sei und nichts mehr mit
dem Anschlag zu tun haben wolle, habe er sich nun direkt an die Gesandtschaft
gewandt, um den Polpred zu warnen. Sev$¢enko wurde daraufhin den Oster-
reichischen Behorden tibergeben.>*®

Nach der polizeilichen Einvernahme des reuigen » Attentéters« wurden auch
seine Komplizen verhaftet. Sevicenko, ein gewisser Bulagin-Vichnov und ein
in Wien lebender Oberst Borodin wurden als »russische Weif3gardisten« iden-
tifiziert. Bei dem vierten » Verschworer« handelte es sich um einen bulgarischen
Staatsbiirger. Die Auftraggeber des Anschlages saflen, Presseberichten zufolge,
in Sofia. Es war die Rede von Spuren, die angeblich direkt zum Chef der bulga-
rischen Geheimpolizei fithrten. Sevi¢enko erwies sich jedenfalls als durchaus
mitteilsam. Es stellte sich heraus, dass Verbindungen zum Verantwortlichen
des Mordanschlages auf den Sowjetreprasentanten Vaclav Vorovskij 1923 in
Lausanne bestanden hatten. Zu den Drahtziehern des Berzin-Attentates ge-
horten angeblich auch Vertreter der bulgarischen Filiale einer ldnderiibergrei-
fenden »Entente zur Bekampfung die III. Internationale«, nach ihrem Leiter
auch kurz »Liga Aubert« genannt.**°

Die Izvestija zeigte sich nicht tberrascht angesichts der »Zusammenar-
beit der offiziellen Vertreter des Henkers Zankov« — damit war der damalige
bulgarische Regierungschef gemeint — »mit dem Auswurfe der russischen
Emigration«.>®" Die Rote Fahne wollte in Erfahrung gebracht haben, dass der

358 AVP RF 04/1/3/42/59: Litvinov an Berzin, 25.9.1925.

359 AVP RF 066/8/104/7/7.

360 Haider: Die osterreichisch-sowjetischen Beziehungen, 169; DRE, Nr. 22, 19.9.1925, 1; Internationale
Presse-Korrespondenz, Nr. 136, 5. Jg., 1925, 1993; AVP RF 066/8/104/7/7.
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bulgarische Gesandte in Wien in auffélliger Weise alles daran setzte, eine wei-
tere Untersuchung des Falles zu unterbinden. Jedenfalls zeichnete sich ab, dass
die vier » Attentiter« lediglich aufgrund der bei ihnen vorgefundenen falschen
Ausweispapiere angeklagt wiirden.’*> Der Umstand, dass sie im Janner 1926
schliefllich zu einer Woche Arrest und anschlieBender Ausweisung aus Os-
terreich verurteilt wurden, kam einem Freispruch gleich. Nicht nur Die Rote
Fahne (DRF) stellte daher die Frage »Sind Sowjetgesandte vogelfrei?«.>*®

Auch in Moskau befiirchtete man vor dem Hintergrund haufiger werdender
Attentate auf sowjetische Funktionére eine fatale Signalwirkung und spielte
die sogenannte »Berzin-Affire« gegentiber der osterreichischen Regierung ei-
nigermaflen hoch. Otto Pohl wurde zu Maksim Litvinov zitiert und traf diesen
»in ziemlicher Erregung« an. Der stellvertretende Auflenkommissar bezeich-
nete die durch den faktischen Freispruch hervorgerufene Lage als »unertrag-
lich« und drohte mit dem Abbruch der diplomatischen Beziehungen. Die Pa-
rallele, die dieser zum Freispruch des Vorovskij-Morders in der Schweiz zog,
wollte Pohl nicht gelten lassen. Er versuchte zu kalmieren.*** Leicht machte es
ihm der emporte Litvinov allerdings keineswegs, wenngleich das NKID intern
kaum einen Grund sah, die Beziehungen zu Osterreich nicht als »normal« zu
bezeichnen.**

Am Ende einigten sich Pohl und Cicerins Stellvertreter auf ein Kommu-
niqué der Regierung in Wien, um den Konflikt beizulegen. Darin wurde die
Entriistung {iber den Missbrauch des Asylrechtes durch Sevi¢enko und seine
Komplizen betont und eine schirfere Kontrolle der in Osterreich lebenden
Exilanten angekiindigt.’*® Der Fall war somit erledigt. Bis zum Juli 1926, als
Bundeskanzler Rudolf Ramek in einem Gespriach mit Berzin ein iiberaus
peinliches Versdumnis eingestehen musste. Der »Attentiter« Borodin weilte
ndmlich immer noch, ein halbes Jahr nach seiner angeblichen » Abschaffungx,
in Osterreich. Ramek gab sich bestiirzt und stellte entsprechende Schritte zur
endgiiltigen Ausweisung des Betreffenden in Aussicht.*>®’

Abgesehen vom »Fall Markovi¢« und der gerichtlichen Verfolgung der vier
»Attentdter« hatte Berzin aus dem »kleinen, ruhigen Land«**®, wie er es be-
zeichnete, nicht sehr viel nach Moskau zu berichten. Eine Riige Litvinovs blieb

362 DREFE 19.9.1925, 1. Siehe auch: AZ, 18.8.1925, 5.

363 DRE 24.1.1926, 1.

364 VGA, Altes Parteiarchiv, V. Militirverband der Republik Osterreich, 1. Mil.verband der Rep. Oster-
reich, Karton 1, Mappe 6: Osterreichische Vertretung in Moskau. Politischer Bericht v. 18.2.1926.

365 Vgl: AVP RF 066/10/107/3/21-21: Bericht iiber Osterreich, 9.7.1926.

366 Haider: Die dsterreichisch-sowjetischen Beziehungen, 171.
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nicht aus. »Ich muss konstatieren«, schrieb er dem Gesandten in Wien, »dass
das NKID weniger iiber die Tétigkeit der Wiener Vertretung informiert ist
als tiber die Arbeit irgendeiner anderen.«**® Litvinov belief3 es nicht bei sei-
ner Schelte. Im Politbiiro beantragte er die Besetzung des Wiener Postens mit
einem aktiveren Polpred.’”® Doch es dauerte noch ein paar Monate, bis es dazu
kam.

Das, was der angeblich passive Berzin bis dahin dem Narkomindel aus Os-
terreich zu melden hatte, war alles andere als erfreulich. Die dortigen Behérden
verdéchtigten ndmlich im Frithjahr 1927 den Journalisten Ludwig Fuchs sowie
seine Frau Rosa, die als Sekretdrin im Bundeskanzleramt tétig war, Spionage
tiir die Sowjetunion zu betreiben. Die Frau gab nach ihrer Festnahme schlief3-
lich zu, vertrauliche Materialien an ihren Mann weitergegeben zu haben. Und
dieser verkehrte verdichtig oft mit Bediensteten der Gesandtschaft in der Reis-
nerstrafle.’”" Eine Abkiihlung der Beziehungen zu Osterreich schien unaus-
weichlich. Noch dazu gab es zu dieser Zeit auch in anderen Lindern »sensa-
tionelle Enthiillungen iiber sowjetische Spionageoperationen«.>’> Besonders
intensiv fiel die Zeitungsberichterstattung in der sogenannten Arcos-Affire
aus, welche das Verhiltnis zwischen London und Moskau schwer belastete
und schliefdlich zum Abbruch der Beziehungen fiihrte. Ausloser der Affire war
eine im Mai 1927 durchgefiihrte Polizeirazzia in der »All Russian Cooperative
Society« (Arcos)*”* und in der sowjetischen Handelsvertretung gewesen, wo
man Unterlagen betreffend Spionagetitigkeit sowie andere »Umtriebe« seitens
in Grof$britannien anwesender »Moskauer Emissdre« vermutet hatte. Nach
Einschitzung des Kremls lie3 sich die erkldrte Frontstellung der Briten ge-
geniiber der Sowjetmacht, welche nicht zuletzt der Verhinderung einer wirt-
schaftlichen Konsolidierung der UdSSR dienen sollte, als »forcierte Kriegsvor-
bereitung« deuten. Zumindest Maksim Litvinov interpretierte die Londoner
Politik in diese Richtung und leitete damit gewissermafien jene Phase einer
sowjetischen »Kriegspsychose« ein, die nunmehr Stalins Politik nach innen
und auflen pragte.>”*

Auf die Arbeit der sowjetischen Auslandsdienste hatte die Arcos-Affire
keine geringen Auswirkungen. Sowohl die Botschaften als auch die Handels-
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agenturen sollten nun ginzlich von geheimdienstlichen beziehungsweise
propagandistischen und KI-Aktivititen frei gehalten werden.’”> Per Polit-
biirobeschluss wurden sdamtliche sowjetische Vertretungen im Ausland, von
den Gesandtschaften bis zu den Handelsvertretungen und von der Komin-
tern bis zu den Auslandsgeheimdiensten angehalten, brisantes Material soweit
als moglich zu »vernichten«.’’® Hatte das Narkomindel bis vor kurzem noch
darauf hingearbeitet, die Torgpredstva als » Auslagerungsstitten« solcher Ak-
tivitdten zu etablieren, mussten nun neue Wege gefunden werden, um kon-
spirative Tatigkeiten auszuiiben. Neues ergab sich auch in Hinblick auf die
Informationsbeschaffung ganz allgemein. Eingestellt wurde beispielsweise die
»Abteilung fiir diplomatische Information des NKID«, die im Ubrigen unter
der Leitung von Pavel Ljudvigovi¢ Lapinskij, eines Freundes von Otto Bauer,
gestanden war.>”’

Wirtschaftsfragen

Wihrend sich in Anbetracht des Konflikts mit Grof3britannien und dem Ab-
bruch der diplomatischen Beziehungen, des Misserfolgs der Moskauer Chi-
napolitik, der enttduschend verlaufenden Annédherungsversuche gegeniiber
Frankreich sowie weiterer diplomatischer Zuspitzungen das Jahr 1927 am
Ende als »Annus horribilis« der sowjetischen Auflenpolitik darstellte, began-
nen sich gerade die sterreichisch-sowjetischen Beziehungen gegen Ende der
ersten Dekade nach der Oktoberrevolution scheinbar vielversprechend zu ent-
wickeln.

Bereits ab dem Frithjahr 1926 forderte Deutschland, das allerdings seit
dem Locarno-Vertrag im Herbst 1925 entgegen Moskaus Wiinschen seine Be-
reitschaft zur Anerkennung des »Versailler Systems« demonstriert und dem
Sicherheitsbediirfnis der westlichen Nachbarn entsprochen hatte, den Wa-
renexport in die UdSSR durch ein entsprechendes Kreditfinanzierungs- und
Ausfallshaftungsgesetz. Auch in Osterreich regten sich nun Stimmen, die
zu einer dhnlichen Vorgangsweise rieten. In Anbetracht des Drucks seitens
Wirtschaftstreibender sowie der Arbeiterkammer rang sich die Osterreichi-

375 Vgl. McLoughlin/ Leidinger/ Moritz: Kommunismus in Osterreich, 377.
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sche Regierung nach lingeren Beratungen im Mdrz 1927 zu einem Gesetz zur
»Forderung der osterreichischen Ausfuhr« in die UdSSR durch.?”® Freilich in-
kludierte diese Bestimmung anders als in Deutschland keine Ausfallshaftung,
sondern lediglich das Zugestdndnis zur Gewédhrung von »verbilligten, lang-
fristigen Krediten an den 6sterreichischen Lieferanten«.’”® In die Verantwor-
tung genommen wurden dabei auch die Lander, die ein Viertel der jeweiligen
Rechnungssumme tibernehmen sollten, wiahrend der Bund eine Finanzierung
in der Hohe von 35 Prozent versprach. Uberpriift werden sollten diesbeziig-
liche Antrige Osterreichischer Unternehmen von einer zu bildenden »Russ-
landkommission«, welcher Vertreter verschiedener Ministerien, der Linder
sowie der Arbeiter- und Handelskammer angehorten. »Der Gesamtwert der
Lieferungen, fiir die Darlehenszusagen gewéhrt werden« konnten, wurde »mit
in Summe 100 Millionen Schilling begrenzt«.>*® Die Beteiligung der Lander
an dem betreffenden Gesetz erfolgte nicht oder nur zdgerlich.*** Davon abge-
sehen war aufgrund der halbherzigen finanziellen Unterstiitzung, die sich aus
dem Bundesgesetz ableiten lief3, zu befiirchten, dass die Impulse zu einer Ex-
portfoérderung gering bleiben wiirden. Schon aus diesem Grund hielt sich die
Begeisterung auf sowjetischer Seite in Grenzen. NKID-intern war hinsichtlich
des osterreichischen Bundesgesetzes von einer »biirokratischen Totgeburt« die
Rede, die sich die »Seipel-Regierung«lediglich ausgedacht habe, um im Vorfeld
der Wahlen nicht als Verhinderer wirtschaftlicher Prosperitit dazustehen.’®
Eigene Wege ging indes das »Rote Wien«. Dort kam im Oktober 1927 ein
»Gemeindegesetz iiber die Lieferungen der Wiener Industrie nach Russland«
zustande, die auf eine »echte Ausfallshaftung« fiir den Export in die Sowjet-
union« hinauslief.*®* Mit dieser Causa befasst war ab dem Juni 1927 sogar das
Politbiiro in Moskau, das sich positiv zu den Vorschldgen der Wiener Sozial-
demokraten duflerte.’** Die SDAP stellte das Gesetz als »Groftat« kommuna-
ler Politik und mutige Mafinahme zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit dar.
Die Realitdt sah anders aus. Auch die Initiative der Wiener Sozialdemokraten
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konnte das »Russlandgeschift« nicht attraktiver machen.*®* Bedeutungslos
blieb des Weiteren eine in den Februar 1933 datierende Anderung des Bundes-
gesetzes vom Mirz 1927, welche die Risken des Handels mit der UdSSR weiter
reduzierte.>®¢

Die Botschaftsgebdiude

Nicht nur hinsichtlich der Entwicklung der Handelsbeziehungen zwischen den
beiden Lindern gab es Probleme. Noch immer war die im Ubereinkommen
vom 18. Juli 1923 geregelte Frage der beiderseitigen Botschaftsgebdaude nicht
endgiiltig gelost worden.*®’

Nach wie vor standen Schadenersatzanspriiche beziiglich des Inventars
der ehemaligen k.u.k. Botschaft im fritheren Petersburg im Raum, wobei es
nicht zuletzt die Anspriiche ungarischer Diplomaten im Dienste des fritheren
Habsburgerreiches zu beriicksichtigen galt. Aulerdem war 1923 die russische
Botschaftskirche in Wien nicht an die Sowjetreprasentanten abgetreten wor-
den. 1926 kamen die diesbeziiglichen Gespriche zwischen den beiden Staaten
wieder in Schwung, wobei vor allem Otto Pohl eine wichtige Rolle zukam.
Immerhin lag es nicht zuletzt an ihm, zu entscheiden, wie Osterreich mit den
sowjetischen Angeboten hinsichtlich der in Aussicht genommenen neuen
Réumlichkeiten fiir die Gesandtschaft der Alpenrepublik in der UdSSR umge-
hen sollte. Als mehr oder weniger gleichwertiges Aquivalent fiir das Palais in
St. Petersburg, das seit 1924 Leningrad hief3, offerierte das NKID ein représen-
tatives Gebaude im »Mertvyj pereulok«, Ecke »Starokonjusennyj pereulok«.
Das Haus, das der osterreichische Gesandte als »parvenuemaflig« bezeichnete,
lag im Zentrum der Stadt, musste laut Pohl aber dringend saniert werden. Au-
lerdem empfahl er gewisse Adaptionen, die mit entsprechenden Umbauten
verbunden waren. Das Narkomindel stellte es den Osterreichern frei, statt-
dessen die viel weitldufigeren Raumlichkeiten in der »Sadovaja Kudrinskaja
ulica« zur »dauernden Nutzung« in Anspruch zu nehmen. Dort, unweit des
Zoologischen Gartens, hatte Otto Pohl bereits 1920 Quartier genommen, als er
als Leiter der Kriegsgefangenenmission aus Wien angereist war. Der aus zwei
Gebduden bestehende Komplex in der »Sadovaja Kudrinskaja« diirfte bereits

385 Vgl Peyravan: Zwischen Aufbruch und Abbruch, 327-332. Uber die Griinde der Zuriickhaltung in
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1918 dem Generalkonsul Pottere als Unterkunft gedient haben und beherbergte
1927 auch die Vertretung der Rus(s)avstorg in Moskau. Dariiber hinaus wohnte
der Russland-Korrespondent der Neuen Freien Presse, Nikolaus Basseches, in
der »Sadovaja«. Diese Untermieter zeigten sich wenig erfreut iiber den dro-
henden Umzug der Gesandtschaft. Otto Pohl wiederum gab sich beziiglich
der Entscheidung pro oder contra das Palais im »Mertvyj pereulok« schwan-
kend. Gegen den Holzbau in der »Sadovaja« sprachen die hohen Instandhal-
tungs- und Heizkosten, die grofiere Distanz zum Kreml und die Nachteile der
Néhe zum Zoologischen Garten, die im Sommer »unangenehme Diifte« mit
sich brachte und obendrein Ratten als Mitbewohner einlud. Positiv zu vermer-
ken war zweifelsohne, dass diese Unterbringung mehr Platz bot als das Palais
im Zentrum. Angedacht wurde obendrein ein kompletter Neubau. Die Idee
wurde aber angesichts der erwartbaren hohen Kosten in Wien schnell wieder
ad acta gelegt.’®®

Am Ende fiel die Entscheidung zu Gunsten des Gebdudes im »Mertvyj
pereulok«, wo auch heute noch die dsterreichische diplomatische Vertretung
untergebracht ist.**” Im Juni 1927 wurde Otto Pohl laut Ministerratsbeschluss
autorisiert, ein entsprechendes Abkommen mit der Sowjetregierung zu schlie-
Ben.**° Am 16. Juli 1927 war es soweit: Wihrend sich Wien im Aufruhr be-
fand*”!, unterzeichnete Pohl den betreffenden Vertrag.***

Der Juli 1927 und die diplomatische Krise
zwischen Wien und Moskau

Obwohl sich die Beziehungen zwischen Osterreich und der UdSSR bis Mitte
1927 alles in allem recht gut entwickelten, nahm der stellvertretende Volks-
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kommissar fiir auswirtige Angelegenheiten in einem Gespriach mit Otto Pohl
Anfang Juli dieses Jahres eine Verschlechterung des bilateralen Verhiltnisses
vorweg. Da Litvinov in der osterreichischen Auflenpolitik fiir gew6hnlich
»Londons lenkende Hand« sah, vermutete er nun, da das sowjetisch-britische
Verhiltnis an einem Tiefpunkt angelangt war, entsprechende Auswirkungen
auf die Osterreichische Sowjetunionpolitik. Der Osterreichische Gesandte be-
schwichtigte.*”*

Doch schienen die Entwicklungen der kommenden Wochen Litvinov Recht
zu geben. So wurden vor dem Hintergrund der blutigen Zusammenstofie des
Juli 1927, im Zuge dessen der Justizpalast in Flammen aufging, zwei Kommu-
nisten von der Polizei »angehalten«. Es handelte sich dabei um Julius Lengyel
und Alexander Rapaport von der sowjetischen Handelsvertretung in Berlin,
die sich aufgrund von Gesprachen mit der Gemeinde Wien tiber Mafinahmen
zur Intensivierung der bilateralen Handelsbeziehungen in der 6sterreichischen
Hauptstadt aufhielten und nun als »kommunistische Agitatoren« verdéachtigt
wurden. Ol ins Feuer goss am 26. Juli dann der deutschnationale Vizekanzler
Karl Hartleb, der im Riickblick auf die Ereignisse vor den Abgeordneten im
Parlament die Gefahr, die von ausldndischen Kommunisten ausgegangen sei,
bekriftigte. In diesem Zusammenhang erwédhnte er einen im Zuge der Un-
ruhen getoteten »jugoslawischen Kommunisten« namens Rudolf Ingus, der
nach Angaben des Vizekanzlers eine Zeitlang Mitarbeiter der sowjetrussischen
Handelsvertretung in Wien gewesen war. Verhaftet worden war auflerdem »der
preufSische Landtagsabgeordnete und Geschiftsfithrer der kommunistischen
Partei Deutschlands« Wilhelm Pieck, der verdachtig wurde, »in Durchsetzung
der von der Dritten Internationale erteilten Weisungen in Wien neuerliche
Unruhen zu organisieren«. Und obwohl man Lengyel und Rapaport bereits
nach kurzer Zeit wieder aus dem Polizeigewahrsam entlassen hatte, bestand
laut Hartleb durchaus der Verdacht, »dass auch die Anwesenheit dieser Kom-
munisten [...] nur den Zweck der Vorbereitung neuer bolschewistischer »Ak-
tionen« gehabt hat«.’** Ein scharfer Protest auf Hartlebs Ausfiihrungen aus
Moskau konnte nicht ausbleiben. Gegen die »Anhaltung« von Lengyel und
Rapaport hatte die Sowjetgesandtschaft in Wien freilich bereits am 18. Juli Ein-
spruch erhoben.>*®

Indessen schlugen sowjetische Zeitungen und insbesondere die Komintern
in Reaktion auf die Ereignisse in Wien einigermafen radikale Tone an. Hier
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war unter anderem vom anzustrebenden Sturz der sterreichischen Regierung
die Rede, und es wurden Losungen ausgegeben, die zu einer Nachahmung des
»russischen Beispiels« aufriefen. Auflerdem war vom Arbeiteraufstand gegen
die »faschistische Reaktion« die Rede.**® Dass den Sozialdemokraten »feiges
Intrigantentume« unterstellt wurde, auf Grund dessen der Aufruhr gescheitert
war, trostete die Bundesregierung offenbar nicht.>*” Am19. Julilegte Emil Junkar
vom osterreichischen Auflenamt Protest beim Sowjetgesandten Berzin wegen
der tber die TASS veroftentlichten Aufrufe der Komintern zu einer »9sterrei-
chischen Revolution« ein.**®* Aulerdem gab man sich verwundert, dass ausge-
rechnet Julius Lengyel, der aufgrund »kommunistischer Umtriebe« bereits 1921
rechtskraftig aus Wien »abgeschaftt« worden war, zu offiziellen Verhandlungen
in die osterreichische Hauptstadt geschickt wurde.**® Ungeachtet dessen hatte
es entgegen anfinglicher Vermutungen seitens konservativer osterreichischer
Kreise keineswegs einen »kommunistischen Masterplan made in Moscow« ge-
geben, der Ausloser der Unruhen gewesen wire. Diese ereigneten sich vielmehr
vollig spontan. Auch die SDAP hatte nicht damit gerechnet, dass die Proteste
gegen das Urteil im »Schattendorfer Prozess« derartige Ausmafle annehmen
wiirden. Dennoch implizierten die Exzesse nach Beurteilung der Regierung
sowie der Exekutive eine gezielte Einflussnahme von auflen. Dass Moskau seine
Finger im Spiel gehabt hatte, galt keineswegs als abwegig.**® Nicht nur in Oster-
reich, sondern auch im Ausland wurden diesbeziiglich Vermutungen angestellt.
Britische Blatter schrieben in Zusammenhang mit den Wiener Ereignissen von
einem »Komplott der Komintern«.** Beweise hierfiir suchte die Exekutive bei
den sowjetischen Handelsgesellschaften. So fithrte die Wiener Polizei Haus-
durchsuchungen in den Biiros der RATAO und der Rus(s)avstorg durch.*** Es
lag nahe, in dieser Vorgehensweise eine Parallele zum »Arcos Raid« in London
zu sehen. Folgerichtig schlug auch die Izvestija in diese Kerbe und vermerkte
den »Verlust jedweder politischer Perspektive einiger staatlicher Fithrer«in der
Alpenrepublik. Der bei solchen Anldssen geradezu gebetsmiihlenartig vorge-
tragene Hinweis auf eine mogliche Verschlechterung der Wirtschaftsbeziehun-

396 Vgl Pravda, 17.7.1927.

397 Vgl. Pravda, 19.7.1927; Komsomol'skaja Pravda, 19.7.1927.

398 AVP RF 066/10/107/4/3~4, Kurz-Journal, Juli-Dezember 1927.

399 AVP RF 4/1/5/71/17-20: Verbalnote des 6sterreichischen AufSenministeriums, 1.8.1927.

400 Vgl. dazu etwa den Artikel »Zwischen Bolschewismus und Fascismus. Die Pressestimmen tiber die
Maglichkeiten einer Intervention« in: NFP, 20.7.1927, 1.

401 Vgl.: Watlin, Alexander: Ein unbegriffenes Signal: Die Wiener Ereignisse vom 5. Juli 1927 in der Be-
wertung der Komintern, in: Watlin, Alexander: Die Komintern 1919-1929. Historische Studien, Mainz
1993, 135-160.

402 Franz Weinreb von der RATAO berichtet in seinen Aufzeichnungen von der Verhaftung der bei der
RATAO bediensteten Telefonistin. Vanry: Der Zaungast, 177.
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gen fiir den Fall, dass das offizielle Osterreich sich nicht fiir seine Vorgehens-
weise entschuldigen wiirde, durfte nicht fehlen.**?

Otto Pohls Versuche, die Regierung in Wien von der Harmlosigkeit der so-
wjetischen Verbalattacken zu tiberzeugen, misslangen. Noch am 23. Juli 1927
charakterisierte er die Reaktion in Moskau auf die Juliereignisse als mehr
oder weniger unbeholfen und phrasenhaft. Aufrufe zur Bildung einer Arbei-
ter- und Bauernregierung in Osterreich seien in Kenntnis der tatsichlichen
innenpolitischen Verfasstheit des Landes und seiner Positionierung innerhalb
des europiischen Michtekonzerts vollig bedeutungslos. Einer feinen Ironie
zugingliche Kreise in der Sowjetunion interpretierten laut Pohl die Losung
von einer Arbeiter- und Bauernregierung in der Alpenrepublik als faktische
»Befiirwortung einer Koalitionsregierungg, also eines Zusammengehens von
Christlichsozialen und Sozialdemokraten.

Wie absurd die sowjetischen Meinungen zu den Vorgingen in Osterreich
zum Teil waren, bewies nach Ansicht des Gesandten auch der Umstand, dass
einige Kominternkreise abenteuerlichen Verschwoérungstheorien nachhingen.
Diesen zufolge war »die Wiener Demonstration [...], wenn auch nicht gera-
dezu organisiert, so doch von englischen Provokatoren ausgeniitzt worden, um
Oesterreich die Aufrechterhaltung der Neutralitit unméglich zu machen und
durch das Schreckgespenst einer bolschewikischen Arbeiterdiktatur in Mittel-
europa die englische Politik eines antisowjetischen Blocks zu fordern«.***

Wihrend sich Otto Pohl zum Urlaub in Wien aufhielt, fiel es dem Ge-
schaftstrager Karl Hudeczek zu, den 6sterreichisch-sowjetischen Konflikt, der
als Konsequenz der Juliereignisse entstanden war, in Moskau beizulegen. In
der Zwischenzeit hatten sich der Stellvertreter des Polpred in Wien, Venjamin
Jakovenko-Chodkevi¢, und Emil Junkar vom osterreichischen Aufenministe-
rium einigermaflen erregte Wortwechsel geliefert. Dabei war es nicht zuletzt
um die via TASS veroffentlichten Aufrufe der KI gegangen. Der in die De-
fensive gedrangte Sowjetvertreter ging nun so weit, nicht nur jegliche Bezie-
hungen zwischen NKID und Komintern, sondern auch zwischen dem Volks-
kommissariat und der TASS in Abrede zu stellen.*®®> Am Ende der leidigen
Auseinandersetzung trug Karl Hudeczek am 23. August im NKID in Moskau
eine Erklirung der Osterreichischen Regierung vor, welche Hartlebs Ausfiih-
rungen entsprechend entschirfte. Eine diesbeziigliche Veroffentlichung in 6s-
terreichischen und sowjetischen Zeitungen sollte nachfolgen.**®

403  Zit. nach Haider: Die osterreichisch-sowjetischen Beziehungen, 192.

404 AT-OeStA/AdR AAng OVB 1 Rep Moskau: (Karton 1) GSB Moskau ZL1. 629/8 P, 23.7.1927.

405 AVP RF 04/1/5//71/2-10: Gesprichsnotiz Jakovenko-Chodkevi¢ mit E. Junkar, 19.7.1927 und 27.7.1927.
406 AVP RF 066/10/107/2/3~4: Kurz-Journal, Juli-Dezember 1927.
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Doch die Abkiihlung der Beziehungen war evident. In einer Phase, in der
das Narkomindel angesichts der allgemeinen Verschlechterung der sowjeti-
schen Position im internationalen Kontext besonders sensibel auf Zwischen-
tone achtete, verhielt sich Osterreich zwar nach auf3en hin korrekt, aber doch
sehr distanziert. Dieser Eindruck wurde durch eine von Ignaz Seipel im Herbst
1927 in Miinchen gehaltene Rede bestitigt, in der er einige Seitenhiebe gegen
die Bolschewiki anbrachte. Dennoch waren sowjetische Beobachter der An-
sicht, dass Osterreich ungeachtet des antisowjetischen Kurses Grof$britanniens
nicht auf eine Verschlechterung der Beziehungen mit der UdSSR zusteuern
wollte.**”

Analysen und Neubesetzungen

Otto Pohl hatte bereits Mitte Juni, bevor die Juliereignisse mit ihren Folgen fiir
die osterreichisch-sowjetischen Beziehungen die Zwischenbilanz von Moskaus
Auflenpolitik fiir das Jahr 1927 noch schlechter aussehen lieflen, eine Analyse
der aktuellen Lage in der UdSSR vorgelegt. Dabei widmete er sich vor allem den
Auswirkungen der auf3enpolitischen Misserfolge auf die inneren Verhiltnisse
sowie den Folgen einer gestiegenen »Kriegshysterie«, welche Anlass gab, ein-
mal mehr nach »Verritern« in den eigenen Reihen zu suchen. Seinen Bericht
stellte Pohl unter das Motto » Terror und Gegenterror«. Der osterreichische Ge-
sandte schilderte darin unter anderem das propagandistische Raderwerk der
Bolschewiki, das in Hinblick auf die Instrumentalisierung der aktuellen Ent-
wicklungen in Gang gesetzt wurde, und er stellte seine Fahigkeit unter Beweis,
die Mechanismen der Machtausiibung nicht nur zu erkennen, sondern auch
ihre Ziele zu antizipieren.**® Stalin hielt er allerdings nicht fiir den geeigneten
Mann, um die anstehenden Probleme, denen sich das »kommunistische Va-
terland« nun gegeniiber sah, zu l6sen. Dessen »starre, hartnickige und ideen-
arme Routine« erachtete er aber als »Garantie gegen kriegskommunistische
Abenteuer nach aussen und im Innern«.**® »Die Ideologen und Professionisten
der Weltrevolution« waren seiner Ansicht nach bereits seit der Jahreswende
1926/27 »kaltgestellt« worden.*'°

407 DVP, Bd. 9 (Dok. 246), 470.

408 AT-OeStA/AdR AAng BKA-AA NPA: (Karton 603) GSB Moskau Zl. 477/8 P, 14.6.1927.

409  Ebd. Pohl liefert in seinem Bericht einen wichtigen Beitrag zur bis heute kontroversiell diskutierten
Frage iiber die Hintergriinde der »Kriegshysterie«. Vgl. dazu auch Knoll: Das Volkskommissariat fiir
Auswirtige Angelegenheiten, 125-127.

410 AT-OeStA/AdR AAng OVB 1 Rep Moskau: (Karton 1) GSB Moskau, 3.1.1927.
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Die Amtszeit des Osterreichischen Gesandten, der tiefe Einblicke in die so-
wjetische Wirklichkeit gewonnen hatte, neigte sich indes ihrem Ende zu. Das
NKID vermerkte Otto Pohls Riickkehr aus Wien nach Moskau per 20. Oktober
1927.*"" Bereits am {ibernichsten Tag fiihrte er mit Boris Stejn, Leiter der Ab-
teilung fiir Zentraleuropa im NKID, ein aufschlussreiches Gesprich, bei dem
er seine bevorstehende Abberufung aus Moskau ankiindigte. Sie stand laut
Pohl in unmittelbaren Zusammenhang mit den Juliereignissen. Seipel, meinte
der Noch-Botschafter, riche sich damit an den Sozialdemokraten, in denen er
die Hauptverantwortlichen fiir die Eskalationen Mitte Juli erblicke. Von der
SDAPO seien keine Initiativen mit dem Ziel seines Verbleibens in Moskau zu
erwarten, da die Partei die Kommunikation mit der Wiener Bundesregierung
vollig abgebrochen habe. Dariiber hinaus gab Pohl zu verstehen, dass seine Ab-
berufung auch auf Betreiben Londons erfolgen wiirde. Sie sollte aber nach den
»Oktoberfeierlichkeiten« schlagend werden, um den Anschein eines dezidiert
unfreundlichen Aktes im Vorfeld des Jubiliums zu vermeiden.*'? Auflerdem
wollte das Osterreichische Auflenministerium verhindern, dass der Botschaf-
terwechsel parallel zur sogenannten »Rakovskij-Krise« erfolgte, die das sowje-
tische Verhiltnis zu Frankreich gerade schwer belastete.*'?

Dem NKID-Mitarbeiter Stejn unterbreitete Pohl auflerdem sein Ansin-
nen, als »Privatmann« in Moskau bleiben zu wollen. Er hatte vor, zunachst im
IME*" bei David Borisovi¢ Rjazanov zu arbeiten und sich vornehmlich mit
der Geschichte des Jahres 1848 zu beschiftigen. Seine Wohnung, die sich nach
wie vor in der »Sadovaja« befand, wollte er behalten. Da die Gesandtschaft an
sich bereits in das Palais im »Mertvyj pereulok« iibersiedelt war, sah er darin
kein Problem.*"

Uber die Hintergriinde seiner Abberufung informierte Pohl auch Maksim
Litvinov personlich. Er warnte ihn auflerdem vor seinem Kollegen Heinrich
Wildner, den der scheidende Gesandte als seinen »personlichen Feind« be-
zeichnete. Wildner, so Pohl, sei ein Monarchist, der alle Versuche einer Verbes-
serung der bilateralen Wirtschaftsbeziehungen bewusst hintertreibe.*'®

Solche Informationen konnten auch fiir Konstantin Jurenev niitzlich sein.*!”
Nachdem Jan Berzins Abberufung im September 1927 in Moskau beschlossene

411 AVP RF 066/10/107/2/3-4: Kurz-Journal, Juli-Dezember 1927.

412 AVP RF 04/1/5/71/23: Gesprich mit Pohl (Stejn), 22.10.1927.

413 AVP RF 066/10/107/3/6-8: Osterreich: Die Beziehungen zur UdSSR, 1.12.1927. Dazu auch: Geyer:
Osteuropa-Handbuch, 211.

414 Abkiirzung fiir: Institut K. Marksa i F. Engelsa.

415 AVP RF 04/1/5/71/23: Gesprich mit Pohl (Stejn), 22.10.1927.

416 AVP RF 04/1/5/71/24: Ausziige aus dem Journal Litvinov, Okt. 1927.

417 Jurenev sollte laut Politbiirobeschluss vom 23.6. nach Wien beordert werden. RGASPI 17/162/5/51,
Protokoll Nr. 112 der Sitzung des Politbiiros vom 23.6.1927 (Sondernr. 9o).
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Sache war'®, kam er als neuer Polpred nach Wien. Dort traf er mehrmals mit
Otto Pohl zusammen. Die beiden Médnner unterhielten sich nicht zuletzt iiber die
Zukunft Osterreichs. Pohl gab sich iiberzeugt vom baldigen Anschluss des Lan-
des an Deutschland. Dass dieser unumganglich sei, bestatigte dem Polpred auch
der deutsche Gesandte in der Alpenrepublik. Letzterer aber fiigte hinzu, dass
dieser deutscherseits gegenwirtig nicht forciert werden konne. Otto Bauer wie-
derum setzte dem Sowjetvertreter die diesbeziigliche Haltung der Sozialdemo-
kratie auseinander. Diese sei zum jetzigen Zeitpunkt gegen einen Anschluss.*"’

In Wien war Otto Pohls Weggang aus Moskau noch geraume Zeit nach sei-
nem tatsdchlichen Abzug Gesprachsstoff in diplomatischen Kreisen. Die offi-
ziellen Griinde fiir Pohls Abberufung waren den Erklirungen des Generalse-
kretdrs im Auflenministerium Peter zufolge keineswegs in Pohls politischer
Orientierung zu suchen. Peter verwies Stanislav Kalina, einen Mitarbeiter der
sowjetischen Gesandtschaft in Wien, vielmehr auf eine Umstrukturierung des
diplomatischen Dienstes, die in der diesbeziiglichen Personalpolitik des Nar-
komindel seine Entsprechung finde: Ebenso wie in der UdSSR setze man auch
in Osterreich nunmehr auf Berufsdiplomaten und nicht auf blofle »Persénlich-
keiten des offentlichen Lebens«. Mit Pohls Arbeit sei man zufrieden gewesen
und seine Zugehdrigkeit zur Sozialdemokratie habe fiir die Entscheidung zur
Abberufung keine Rolle gespielt. Nun aber sollten ausgebildete Fachménner
das Ruder iibernehmen.**°

In Pohls Augen freilich lagen die Dinge anders. Auch gegeniiber Berzin er-
klarte er, dass die Umstrukturierung des diplomatischen Korps lediglich dazu
diene, sich unliebsamer Personen zu entledigen — und fiir Seipel gehore er eben
zu Letzteren.*”! Dariiber hinaus diirfte auch Pohls jiidische Herkunft seinen
Gegnern als Grund fiir seine »Entfernung« aus dem diplomatischen Korps ge-
dient haben. Selbst die Polizeidirektion Wien wurde eingeschaltet, um Nach-
teiliges tiber den Gesandten herauszufinden.*** In Moskau jedenfalls hatte der
scheidende Gesandte eine gute Nachrede. Das bestitigte auch ein Artikel in
der Izvestija, in dem Pohls Titigkeit ausdriicklich gewtirdigt wurde.***

Dem 6sterreichischen Bundeskanzler machte Konstantin Jurenev am 10.
Oktober 1927 seine Aufwartung. In seinem Bericht an das NKID beschrieb

418 Vgl.: Sokolov, V.V.: J.A. Berzin - Revoljucioner, diplomat, gosudarstvennyj dejatel, in: Novaja i
novej$aja istorija. Mart-Aprel, Nr. 2, 1990, 141-159, 158.

419 AVP RF 04/1/5/71/16-21: Journal Jurenev, 28.11.1927.

420 AVP RF 04/1/5/73/16-21: Journal Jurenev, 23.11.-8.12.1927.

421 AVP RF 04/1/5/73/1-10: Journal Jurenev, 1.-28.10.1927.

422 Haider: Die osterreichisch-sowjetischen Beziehungen, 140f.

423 Ebd. 141 und die dem Bericht des Geschiftstragers Hudeczek beigelegten Artikel der Izvestija sowie
der Pravda, in: AT-OeStA/AdR AAng OVB 1 Rep Moskau: (Karton 1) GSB Moskau ZI. 1211/8 Pris,
29.11.1927.
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er Seipel als »sehr klug« und als »typischen Prélaten«. Das Treffen sei bei aller
Hoflichkeit doch sehr kiihl verlaufen.*** Dem Polpred war jedenfalls bewusst,
dass er mit Seipel nicht nur den Bundeskanzler, sondern auch den Auflenmi-
nister der Republik kennengelernt hatte. Seipel war nicht der erste Kanzler, der
gleichzeitig auch das Ressort der Auswirtigen Angelegenheiten tibernommen
hatte. Seit 1923 konzentrierten sich die Auswértigen Angelegenheiten in der
Sektion IV des Bundeskanzleramtes.***

»Sympathisch« fand Jurenev den Pohl-Nachfolger Robert Egon Hein. Er
hatte — ganz entgegen seinem tatsachlichen Wesen — den Eindruck eines aktiven
und energischen Mannes vermittelt. Hein, so Jurenev in einem Bericht nach
Moskau, spreche Russisch, aber »nicht besonders gut«, und zeige vor allem an
Wirtschaftsbeziehungen grofes Interesse. Der Pohl-Nachfolger verabsaumte
es auch nicht, iiber seine speziellen Russland-Erfahrungen zu erzahlen. Er, der
ab 1907 verschiedenen Konsulaten des Habsburgerreichs in Russland zugeteilt
gewesen war, sei zu Beginn des Weltkriegs, da er sich gerade im Zarenreich
aufhielt, verhaftet worden und habe diverse Gefingnisse von innen gesehen,
bis er endlich wieder freigekommen sei.**

Positionierungen

Das Jahr 1927 war reich an Riickschlédgen fiir die sowjetische Diplomatie ebenso
wie fiir die Komintern. Wahrend nun nach Meinung der Moskauer Macht-
haber die wachsende Kriegsgefahr einmal mehr eine Atempause notwendig
machte und unter dem Motto »Sozialismus in einem Land« die Aufmerksam-
keit auf die Entwicklung im Innern gelenkt wurde, wetterte nicht zuletzt Lev
Trockij gegen den neuen Kurs. Aus dem Jahr 1929 stammt eine Schrift Trockijs,
welche die Einschédtzungen Stalins iiber den Zustand des Kapitalismus und
die daraus resultierenden Schlussfolgerungen in Hinblick auf die Politik der
UdSSR mit jenen der Sozialdemokraten verglich - nicht zuletzt mit jenen in
Osterreich.*””

424 AVP RF 04/1/5/73/1-10: Journal Jurenev, 1.-11.11.1927 und AVP RF 066/10/107/3: Osterreich: Die Be-
ziehungen zur UdSSR, 1.12.1927.

425 Zur Problematik des administrativen Aufbaus siehe: Agstner/Enderle-Burcel/Follner: Osterreichs
Spitzendiplomaten zwischen Kaiser und Kreisky, 57f.

426 AVP RF 04/1/5/73/1-10, Journal Jurenev, 1.-11.11.1927 und AVP RF 066/10/107/3: Osterreich: Die Bezie-
hungen zur UdSSR, 1.12.1927. Hein war von August bis November 1914 in Russland interniert gewesen.
Agstner/ Enderle-Burcel / Follner: Osterreichs Spitzendiplomaten, 239.

427 AT-OeStA/AdR AAng BKA-AA NPA: (Karton 606) Liasse Russland 3, Aktennotiz zu Lev Trockij,
»Die wirkliche Lage in Russland«, 1929.
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Von osterreichischer Seite kamen noch im Jahr 1927 diverse Ratschldge fiir
die Neuorientierung der sowjetischen Auflenpolitik. Dem Polpred Jurenev
etwa setzte Franz Peter auseinander, wie sinnvoll es ware, wiirde die UdSSR
sich um eine Mitgliedschaft im Volkerbund bemiihen. Er hielt dies fiir eine den
Frieden sichernde Mafinahme und stellte diesen Schritt auch als Moglichkeit
vor, die UdSSR aus der gegenwirtigen Isolation zu fithren. Wie ernst es Peter
mit diesem Vorschlag meinte, ldsst sich daraus ersehen, dass er es nicht dabei
belief3, Jurenev nur bei einer Gelegenheit mit dieser Idee zu konfrontieren.**®
Dass derartige Tipps ausgerechnet in dieser Phase des internationalen Gesche-
hens und ausgerechnet aus dieser Ecke kamen, diirfte den Polpred und mit ihm
das Narkomindel iiberrascht haben. Andererseits hatte sich Moskau gerade in
jlingster Zeit fiir die Interessen Osterreichs und insbesondere Deutschlands
stark gemacht. Seit November 1927 war eine sowjetische Delegation der Vor-
bereitenden Abriistungskommission des Volkerbunds zugeteilt, um dort ei-
nerseits die »Friedenspolitik« der UdSSR zu propagieren und andererseits, um
franzosische Interessen zu torpedieren.**

Das Krisenjahr 1927 hatte Moskau tatsichlich einen Anstof3 zur Neugestal-
tung der Auflenpolitik geliefert. Das zeigte sich nicht nur anhand der Teil-
nahme an Volkerbundaktivititen. In die Defensive geraten, gab Stalin die
Losung von der friedlichen Koexistenz entgegengesetzter Systeme aus. Diese
temporire Stillhaltepolitik legte einen Kurs fest, der sich langerfristig unter
der Bezeichnung »Kollektive Sicherheit« zusammenfassen ldsst. Im Dezember
1927 jedenfalls forderte die bolschewistische Fithrung auf dem XV. Parteitag
die Annédherung an »schwache« und »nicht gleichberechtigte« Staaten. Dort
erwartete sie »am ehesten Fortschritte in der Koexistenzpolitik«.*** Auch die-
ser Umstand verweist auf eine Politik des Kremls, die unter anderem den Inte-
ressen der Alpenrepublik entgegenzukommen schien.

Unabhingig davon hatte sich bekanntlich das Verhiltnis zwischen Oster-
reich und der UdSSR 1927 durchaus nicht friktionsfrei gestaltet. Trotzdem
wurden im Jahresriickblick des NKID die Beziehungen zu Osterreich als ei-
nigermaflen zufriedenstellend beurteilt. Daran konnte auch der Umstand,
dass der designierte sterreichische Botschafter just am 7. November, dem 10.
Jahrestag der Oktoberrevolution, einer Einladung in die Sowjetbotschaft in
Wien nicht nachgekommen war, nichts dndern.** Heins Fernbleiben wurde
in Moskau allerdings als unfreundlicher Akt betrachtet.**? Insofern begann

428 AVP RF 04/1/5/73/16-21: Journal Jurenev, 23.11.-8.12.1927.

429 Geyer: Osteuropa-Handbuch, 222f.

430 Knoll: Das Volkskommissariat fiir Auswiartige Angelegenheiten, 127.

431 AVP RF 066/10/107/3: Osterreich: Die Beziehungen zur UdSSR, 1.12.1927.
432 AVP RF 04/1/5/70/8: Lorenc an Jureneyv, 8.11.1927.
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die Tatigkeit des Berufsdiplomaten mit einem durchaus undiplomatischen
Fauxpas.

Wihrenddessen stellte sich Heins Vorgénger auf eine neue Tatigkeit ein.
Pohl verlie8 im Janner 1928 Moskau und begann sich im Auftrag des IME
im Ausland um den Erwerb von Dokumenten zu bemiihen, welche die Ge-
schichte der Arbeiterbewegung betrafen. Sein »Beutezug« fiihrte ihn unter
anderem nach Paris, wo er Nachlésse sichtete, die Korrespondenzen mit Karl
Marx enthielten.*** Allerdings beklagte er sich bereits im Marz 1928 iiber
finanzielle Engpisse. Er erhielt nur einen Bruchteil der versprochenen Ent-
lohnung. David Rjazanov zdhlte er seine Ausgaben auf, die freilich nur die
notwendigsten Dinge des alltdglichen Lebens betrafen. Nicht einmal seine
umfangreiche journalistische »Nebenarbeit« fiir einige sowjetischen Zeitun-
gen und Journale, meinte Pohl, sei dazu geeignet, seine pekunidre Situation
zu verbessern.***

Es ist fraglich, ob sich die finanzielle Lage des geschassten Gesandten
1929 gravierend zum Positiven dnderte. Damals begann er jedenfalls, die
Moskauer Rundschau, eine »politisch-literarisch-wirtschaftliche Wochen-
schrift« herauszugeben. Die neue Zeitung, die er auch als Chefredakteur be-
treute, erregte nicht zuletzt in Osterreich Aufsehen. Generalsekretéir Franz
Peter vom Auflenministerium in Wien sah sich sogar mehrmals veranlasst,
den Polpred Jurenev in der »Causa Pohl« aufzusuchen. Negativ tiber die
Aktivititen seines Vorgédngers duferte sich vor allem Egon Hein. Er echauf-
fierte sich iiber 6sterreichischkritische Artikel der Rundschau und verwies
zudem auf die angebliche Ablehnung, die Pohls neue Tétigkeit beim dip-
lomatischen Korps in Moskau erweckt hatte. Auflerdem wollte der neue
Osterreichische Botschafter in der UdSSR erkannt haben, dass die Arbeit
des Ex-Gesandten keine ungeteilte Zustimmung unter seinen sowjetischen
» Auftraggebern« im NKID hervorrief. Insgesamt konnte er der Zeitung, die
»dem Auslande die Moglichkeit geben« sollte, »sich aus sowjetrussischen
Quellen tiber den sowjetischen Standpunkt direkt zu informieren«, nichts
Positives abgewinnen.**

Wihrend Jurenev in seinen Gesprachen mit dem Vertreter des Auflenmi-
nisteriums nicht naher auf die »Causa Pohl« einzugehen wiinschte und Peter
riet, die Angelegenheit ganz einfach zu ignorieren, horte Hein nicht auf, seine
Giftpfeile auf den Vorganger abzuschiefSen. Dessen Berichte konnten aus-
schlaggebend dafiir gewesen sein, dass in Wien schliefllich sogar die Aus-

433 RGASPI 71/50/188/3-5: Pohl an Cobel, 9.2.1928 und Pohl an Rjazanov, 24.2.1928.
434 RGASPI 71/50/188/20-22: Pohl an Rjazanov, 13.3.1928.
435 AT-OeStA/AdR AAng OVB 1 Rep Moskau: (Karton 2) GSB Moskau ZL. 8/P,, 14.5.1929.

128



Teil 1: Skizzen einer »Diplomatiegeschichte« 1918-1933/34

zahlung der Pension an den fritheren Botschafter in Moskau zur Disposition
stand.

Einige Zeit spater, im Sommer 1934, als Hein bereits abberufen worden war
und mit dem nunmehrigen Gesandten Heinrich Pacher bereits ein paar Jahre
hindurch ein Mann in Moskau saf3, der gewiss keine Sympathien gegeniiber
wie immer gearteten links stehenden politischen Kriften hegte, geriet Pohl
wieder ins Visier des Auflenamts in Wien. Diesmal ging es um Pohls Tatigkeit
tiir das Prager Tagblatt, die angeblich mit den Konditionen fiir die Auszahlung
seines »Ruhegenusses« unvereinbar war.**

Im Sommer 1934 lebte der Osterreicher nach eigenen Angaben »zeitweise«
in Paris und hielt sich offenbar nur mehr sporadisch in der Sowjetmetropole
auf. Die Moskauer Rundschau war mit Ende 1933 eingestellt worden.**” Fiir
sie hatte er bereits seit langerer Zeit nicht mehr gearbeitet.**® Dass Pohls En-
gagement fiir die Zeitung nachgelassen hatte, wurde vom Hein-Nachfolger
Heinrich Pacher mit der zunehmend feindseligen Haltung Moskaus gegen-
iiber der Sozialdemokratie in Verbindung gebracht. Diese Position, meinte
Pacher, der mit Pohl personlich gesprochen hatte, habe dem fritheren dsterrei-
chischen Gesandten die Arbeit bei der Moskauer Rundschau gewissermafien
verleidet. Tatsdchlich hatte sich Pohl bereits 1930 in einem Gespriach mit dem
interimistischen Geschiftstriager der Sowjetbotschaft in Wien, E. Asmus, tiber
die Arbeitsbedingungen bei der Moskauer Rundschau beklagt. Damals ging
es allerdings um die laut Pohl fehlende Unterstiitzung des Verlags »Ogonék«
fiir das Anfertigen von Ubersetzungen vom Russischen ins Deutsche und um
das mangelnde Bemiihen, Abonnenten fiir die Zeitung zu gewinnen. Davon
abgesehen diirfte sich der osterreichische Sozialdemokrat aber auch infolge
seiner durchaus nicht immer »linientreuen« Berichterstattung Feinde gemacht
haben. In der Moskauer Rundschau erschienen beispielsweise Kommentare aus
der Feder Maksim Gor’kijs, die durchaus nicht frei von Kritik an der Sowjet-
politik gewesen waren.

Die finanzielle Situation des fritheren Diplomaten war 1934 offenbar keines-
wegs rosig. Der Ex-Gesandte wollte in den geringfiigigen Honoraren fiir seine
unregelmiflig an die Zeitung in Prag abgelieferten Texte keinen Verstof3 gegen

436 Hinweise, wonach das gegen Pohl eingeleitete Verfahren mit kritischen Artikeln in der Moskauer
Rundschau zu tun hatte, konnten nicht gefunden werden. - Vgl. demgegeniiber Agstner/Enderle-
Burcel/ Follner: Osterreichs Spitzendiplomaten zwischen Kaiser und Kreisky, 368.

437 Die letzte Nummer erschien im Dezember 1933.

438 Nach Auskunft der Bundespolizeidirektion Wien an das BKA und weitere Instanzen, die im Mai 1936
erteilt wurde, hielt sich Pohl im Oktober 1932 voriibergehend in Wien auf. Seit Juli 1931 hatte er sich
seinen »Ruhegenuss« an eine Bank in Locarno iiberweisen lassen. AT-OeStA/AdR AAng NPA: (Kar-
ton 388) Liasse Personalia Otto Pohl.
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die Regeln fiir den Bezug der Pension erkennen.**® Schiitzenhilfe bekam er
jetzt interessanterweise von Heinrich Pacher, dem Pohl Auskunft iiber seine
»Nebentitigkeiten« gegeben hatte. Der als »deutschnational« geltende Bot-
schafter, der spater keine Beriihrungsiangste gegeniiber den Nationalsozialisten
hatte, enthielt sich in diesem Zusammenhang auch antisemitischer Bemerkun-
gen, die er etwa bei der Charakterisierung sowjetischer Amtstrager durchaus
anzubringen wusste.**°

Pacher betonte in der »Causa Pohl« vielmehr die Verdienste des Vorgangers,
wiirdigte dessen Fahigkeiten und sah keine Veranlassung, dem Ex-Gesandten
die Existenzgrundlage zu entziehen, nur weil dieser dem Auflenministerium
nicht gemeldet hatte, dass er als »Moskau-Korrespondent« hie und da Artikel
fiir eine Zeitung schrieb, die nach Pachers Kenntnis iiberdies keineswegs als
»links« zu gelten hatte. Dariiber hinaus hob der amtierende Gesandte in Mos-
kau hervor, dass Pohl »wahrend der Wiener Kampftage« — gemeint waren die
Februarkdampfe 1934 - nicht in Wien, sondern in Prag gewesen war und dort
in weiterer Folge auch niemals mit den im Exil befindlichen Sozialdemokra-
ten Otto Bauer oder Julius Deutsch zusammengetroffen war. Pacher betonte
vielmehr, dass sein Vorginger sich von den ehemaligen Parteigenossen ge-

439 AT-OeStA/AdR AAng OVB 1 Rep Moskau: (Karton 4) GSB Moskau ZL1. 101/Res., 14.11.1934. Der Akt
umfasst ein Konvolut an Vorakten, die bis ins Jahr 1929 zuriickreichen und auch die Stellungnah-
men Pachers zur Causa aus dem Jahr 1934 enthalten; weiters: AVP RF 066/11/108/61: Journal Polpred,
17.6.1929; AVP RF 05/10/59/32/47: Journal Asmus, 14.7.-31.7.1930; AT-OeStA/AdR AAng OVB 1 Rep
Moskau: (Karton 6) Amtsvermerk iiber die Moskauer Rundschau, 28.10.1929.

440  Signifikant sind etwa Pachers Bemerkungen {iber den Polpred Ivan Leopoldovi¢ Lorenc: »Herr Leo-
poldowitsch [!] ist polnischer Jude, soll aber [!] ein sehr angenehmer Mensch sein«. - AT-OeStA/AdR
AAng BKA-AA NPA Liasse Russland 5/5-5/18, GSB Moskau, 28.2.1935. Auch iiber den Jurenev-Nach-
folger Adol'f Markovic Petrovskij legte Pacher dhnliche Charakterisierungen vor: »Ich selbst habe
Herrn Petrovskij nur einmal anlésslich eines Besuches in Moskau fliichtig gesehen und erinnere mich
einer zwar ausgesprochen jiidischen, aber sonst nicht unangenehmen Erscheinung«. — AT-OeStA/
AdR AAng OVB 1 Rep Moskau: (Karton 3) GSB Moskau Z1.8/P, 3.2.1933. Heinrich Pacher lief in
einem deutlich herablassenden Tonfall zudem Naheres tiber Vjaceslav Molotov zu Papier bringen:
»Recht beachtenswert«, so Pacher am 17. Dezember 1936, »sind die Ausfithrungen des Regierungs-
chefs Molotoff iiber die Judenfrage, und zwar gerade umso mehr, als die Verquickung von Judenfrage
und Bolschewismus [...] auch bei dieser Gelegenheit wieder der Sowjetoftentlichkeit vorenthalten
wurde. [...] Da Molotoff zu den Renommiergois des bolschewistischen Grossbonzentums gerechnet
und héufig als solcher herausgestellt wird, war es mir umso interessanter, vom amerikanischen Ge-
schiftstrager zu erfahren, dass zwei Briider von Frau Molotoft, selbst Juden, die als biedere und durch-
aus kapitalistische Handeltreibende in New-York leben, dort einen ausschliefSlich jiidischen Verein
aufgezogen haben, der als Parallelverband zur dortigen >Gesellschaft der Freunde der Sowjetunion«
speziell vom jiidischen Standpunkt aus deren Tiétigkeit mit verstarktem Radikalismus sekundiert.«
Erginzend fand Gesandter Pacher es dariiber hinaus erwédhnenswert, was ihm iiber den augenblick-
lichen » Auflenkommissdr« Maksim Litvinov zugetragen wurde. Mit unverkennbar antisemitischer
Spitze hielt er in diesem Zusammenhang fest: »Ich habe mir erzihlen lassen - se non & vero, & ben tro-
vato - dass der Bruder Herrn Litwinoft-Finkelstein’s, der als gut-kapitalistischer Commercant in Bja-
listok lebt, gelegentlich mit seinem grossen Bruder renommieren und unter seinen Glaubensgenossen
dessen wichtige Rolle fiir das Weltjudentum hervorkehren soll«. - AT-OeStA/AdR AAng BKA-AA
NPA: Liasse Russland 2/3, 1936, GSB Moskau, 17.12.1936.
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wissermaflen entfernt hatte und glaubte auch in der fritheren Moskau-Be-
richterstattung Pohls, die dieser fiir das Bundeskanzleramt angefertigt hatte,
»immer eher eine oppositionelle Note gegeniiber den hiesigen Verhiltnissen
und Vorgingen« erkennen zu konnen.**!

Die Pensionszahlungen an Pohl wurden tatsdchlich eingestellt, allerdings
erst nach dem »Anschluss«.**?

441 AT-OeStA/AdR AAng OVB 1 Rep Moskau: (Karton 4) GSB Moskau ZL1. 101/Res., 14.11.1934.

442  Bei Haider: Die 6sterreichisch-sowjetischen Beziehungen, 142 heifit es, die Pensionszahlungen seien
1934 eingestellt worden. Vom 1. Juli 1938 die Rede ist bei: Agstner/Enderle-Burcel/Follner: Oster-
reichs Spitzendiplomaten zwischen Kaiser und Kreisky, 368.
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Krisen und Diskrepanzen - Die bilateralen
Beziehungen in den Jahren 1928-1932/33

Gottlosigkeit

Mit Robert Egon Hein kam ein Osterreichischer Repréasentant nach Moskau, des-
sen sozialer Hintergrund und weltanschaulicher »Standort« sich eklatant von sei-
nem Vorginger unterschied.*** Stellte Otto Pohls Wirken in Moskau in gewisser
Weise ein »Korrektiv« zur Skepsis, aber auch glatten Ablehnung gegeniiber der
Sowjetunion dar, welche die Regierung in Wien und weite Teile der dsterreichi-
schen Gesellschaft an den Taglegten, war Hein »ganz auf Linie«. Allerdings fithrte
seine Passivitit dazu, dass die Beziehungen zu Moskau auf diplomatischer Ebene
so gut wie keine Konturen bekamen. In der kurzen Zeit seiner Amtsperiode, die
realiter Anfang 1928 begann und bereits 1930 wieder endete, hielt Hein sich unter
anderem aufgrund gesundheitlicher Probleme iiber weite Strecken gar nicht im
Gastland auf. Die laufenden Geschifte erledigte vor allem Karl Hudeczek, der
auch einen Grofdteil der nach Wien abgehenden Berichte verfasste. Wahrend
sich Franz Peter zunehmend unzufrieden mit Heins Tatigkeit beziehungsweise
Untitigkeit zeigte***, stellten ihm auch dessen Kollegen aus dem diplomatischen
Korps in Moskau kein allzu gutes Zeugnis aus. Der deutsche Représentant in der
UdSSR, Herbert von Dirksen**, attestierte dem Osterreicher ein auffilliges Des-
interesse an seinen Aufgaben. Er hielt ihn fiir vollig passiv und obendrein »farb-
los«. Heins »Hauptsorge«, meinte der Deutsche, gelte »seiner Gesundheit, die
er mit fast hypochondrischer Angstlichkeit hiitet«.**® Freilich diirfte die wenig
schmeichelhafte Charakterisierung des Kollegen durch den deutschen Diplo-
maten gewiss auch auf Heins offenkundige Zuriickhaltung gegeniiber einem
Anschluss Osterreichs an das Deutsche Reich zuriickzufiihren sein.**’

443 Vgl dazu: Haider: Die Osterreichisch-sowjetischen Beziehungen, 195f.

444 AVP RF 066/11//108/3/117: Journal Kalina: 28.10.1929.

445 Uber Dirksens Titigkeit in Moskau siehe Siitterlin, Ingmar: Die »Russische Abteilung« des Auswir-
tigen Amtes in der Weimarer Republik, Berlin 1994, 219-231.

446 PAAA, Botschaft Wien-Geheim 37, Deutsche Botschaft Moskau, 9.7.1930.

447 Ebd.
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An der tiefen Aversion Heins gegeniiber den Bolschewiki bestand jeden-
falls kein Zweifel. Dass diese nicht zuletzt mit dem 1929 einsetzenden rigoro-
sen Kurs der Sowjetfithrung in Bezug auf Religion und Kirche zu tun hatte,
war ebenfalls evident.**® In noch viel hoherem Mafle galt dies freilich fiir
Ignaz Seipels Sicht auf die Sowjetunion und schliefSlich fiir die prinzipielle
Einstellung der Christlichsozialen gegeniiber dem Regime in Moskau. Wenn
der »Heilige Stuhl« gegen die »gottlose« Politik der Bolschewiki aktiv wurde,
durfte er jedenfalls auf die tatkréftige Hilfe Wiens hoffen. Der Vatikan wollte
vor diesem Hintergrund sogar iiber die Verteidigung der Katholiken in der
Sowjetunion hinausgehen. Die Kirchenfithrung erblickte im »kommunisti-
schen Riesenreich«, wo man sich seit dem Ende der NEP tatsichlich zu einer
extremeren »Verfolgung der Kirche« entschlossen hatte, ein Missionsgebiet.
Um keine radikalen Gegenreaktionen des Kremls zu bewirken, plante Papst
Pius XI. 1928 eine Ubersendung von religiosen Schriften in die UdSSR »unter
strengster Geheimhaltung«. Eingeweiht waren auch 6sterreichische Diploma-
ten, allen voran die Gesandtschaft »beim Heiligen Stuhle«, die in der Sache
»vermittelte«, sowie Botschafter Robert Egon Hein in Moskau. Im Zuge der
»katholischen Aktion, vermerkte Hein Anfang 1930, versuche Pius XI. »den
Materialismus als Weltanschauung an der Wurzel« zu fassen - nach »langen
und mit zdher Geduld gefiithrtenc, aber letztlich gescheiterten Verhandlungen
mit den Bolschewiki.*** Rom hatte sich hohe Ziele gesteckt. Es zeuge, meinte
Hein in diesem Zusammenhang, von besonderer »Einsicht, dass »der Vatikan
[...] den Versuch macht, die in der Sowjet-Union durch die Zerschlagung der
alten Formen der orthodoxen Kirche freigewordene religiése Glaubigkeit in
neue Formen zu giessen. Dass diese fiir den Papst nur die katholischen sein
konnen, ist selbstverstandlich.«**°

Die Zuversicht des Vatikans und seiner Gefolgschaft wich allerdings bald
der Erniichterung. Gebetsbiicher und Katechismen zu verschicken, brachte
nicht die gewiinschten Resultate. Die Initiative war von kurzer Dauer. Hein,
der auch den Papst und seinen engsten Mitarbeiterstab mit Dokumenten
tiber die Lage der Katholiken in der UdSSR beliefern sollte, kam an keine ge-
naueren Informationen heran. Es fehlten verldssliche Gewahrsleute. Zudem
tiirchtete der auswartige Dienst der Alpenrepublik diplomatische Verwick-
lungen.**!

448 Vgl. Plaggenborg, Stefan: Revolutionskultur. Menschenbilder und kulturelle Praxis in Sowjetrussland
zwischen Oktoberrevolution und Stalinismus. Koln / Weimar / Wien 1996, 316f.

449 AT-OeStA/AdR AAng OVB 1Rep Moskau: (Karton 2) GSB Moskau, ohne Zl., 20.2.1930. Vgl. AT-
OeStA/AdR AAng BKA-AA NPA: (Karton 606) Liasse Russland 3, GSB Moskau, ZI. 10/P, 20.2.1930.

450 Ebd.

451 Haider: Die osterreichisch-sowjetische Beziehungen, 199.
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Nichtsdestoweniger wurde Osterreich zum Ausgangspunkt heftiger Proteste
gegen die sowjetische Kirchen- bzw. Religionspolitik. So trafen etwa im Marz
1931 in Wien katholische, protestantische, jiidische, russisch-orthodoxe, grie-
chisch- und armenisch-katholische Représentanten zu einer »interkonfessio-
nellen Kundgebung« fiir die »Glaubens- und Gewissenfreiheit in den Sowjet-
republiken« zusammen.**? Im Verlauf der Veranstaltung, die kommunistische
Gegendemonstrationen zur Folge hatte**®, forderten Redner die Bekdmpfung
der Komintern »mit allen Mitteln«***, wihrend fast zeitgleich unter anderem
katholische Versammlungen in Salzburg und Linz die Wiener Regierung auf-
forderten, »im diplomatischen Verkehr mit Russland« nicht allein wirtschaft-
liche Vorteile im Auge zu behalten, sondern »mehr noch die ideellen Giiter«
zu beriicksichtigen.**® Mit einem dhnlichen Anliegen trat kurze Zeit spater, im
Janner 1931, auch der »Weltbund fiir internationale Freundschaftsarbeit der
Kirchen« an die 6sterreichische Staatsfithrung heran, wobei hervorgehoben
wurde, dass nur »politische und wirtschaftliche Méachte« den notwendigen
Einfluss geltend machen konnten, um der »systematischen Verfolgung jegli-
cher Religion in Russland endlich Einhalt« zu gebieten.**°

Dass das Regime in Moskau zu Beginn der 1930er Jahre zumindest vorldu-
fig seine »antireligiose Propaganda« einzuschranken begann und vorerst auf
scharfere Unterdriickungskampagnen verzichtete, war freilich auf innersow-
jetische Widerstinde zuriickzufithren.**” Der Druck von auflen diirfte hierbei
keine oder nur eine sehr untergeordnete Rolle gespielt haben, und der Protest
eines kleinen Landes wie Osterreich war fiir die Entscheidungen des Kremls
gewiss vollig irrelevant. Osterreichs diesbeziigliche Moglichkeiten schitzte
schliefllich auch die »Prasidentschaftskanzlei« in Wien einigermaflen gering
ein.**® Von dieser Erkenntnis unbeeinflusst blieb der nicht zuletzt religiés mo-
tivierte Antibolschewismus der Osterreichischen Regierungen bis zum »An-
schluss«. Er pragte die Sowjetunionpolitik des Landes, und er stellte in dieser

452 AT-OeStA/AdR AAng BKA-AA NPA: (Karton 606) Liasse Russland 3, Bundes-Polizeidirektion in
Wien, Pr. ZI. IV-1111/30, 27.3.1930 und Pr. ZI. IV-1111/30/2, 31.3.1930.

453 AT-OeStA/AdR AAng BKA-AA NPA: (Karton 668) Abschrift eines Berichtes der Bundes-Polizeidi-
rektion in Wien, 29.3.1930.

454 AT-OeStA/AdR AAng BKA-AA NPA: (Karton 606) Liasse Russland 3, Bundes-Polizeidirektion in
Wien, Pr. ZI. IV-1111/30/2, 31.3.1930.

455 Ebd., Obmann der Katholischen Aktion der Erzdiozese Salzburg, 9.4.1930; Biirgermeister-Stellvertre-
ter und Vorsitzender der Protest-Versammlung Linz, 15.4.1930.

456 Ebd., Osterreichischer Zweig des Weltbundes fiir internationale Freundschaftsarbeit der Kirchen,
28.1.1931.

457 Hildermeier, Manfred: Geschichte der Sowjetunion. Entstehung und Niedergang des ersten sozialis-
tischen Staates, Miinchen 1998, 580-582.

458 AT-OeStA/AdR AAng BKA-AA NPA: (Karton 606) Liasse Russland 3, Bundeskanzleramt, ZI. 26960,
3.5.1930.
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Spielart einen der wichtigsten Faktoren fiir die gegeniiber der UdSSR empfun-
dene Ablehnung dar.

Proteste

So unerheblich die Proteste in Osterreich gegen die sowjetische »Kirchenpoli-
tik« fiir den Kreml auch sein mochten, so unmaoglich war es fiir den Polpred Ju-
reneyv, sie zu ignorieren. Er empfand sie offenbar als iiberaus massive Angrifte,
die er folgerichtig zum Gegenstand zahlreicher Berichte und Dossiers machte.
Die aus seiner Warte antisowjetische »Propaganda« in der Alpenrepublik ver-
band sich noch dazu mit einer scharfen Kritik weiter Teile der 6sterreichischen
Offentlichkeit an der als »Vernichtungspolitik gegen das Dorf« umschriebe-
nen Kollektivierung. Die in der Presse vor diesem Hintergrund beschriebenen
»Terrormethoden« wurden in der Korrespondenz Jurenevs mit dem NKID
gar nicht erst in Abrede gestellt. Im Gegenteil. Vor allem die Darstellungen
von Nikolaus Basseches, der sich in seinen Artikeln fiir die Neue Freie Presse
(NFP) den Umwilzungen in der Sowjetunion zuwandete, attestierte der Polpred
auch in den kommenden Jahren eine erstaunliche Informiertheit.**® Jurenev
fithrte demnach die antisowjetische Stimmung in Osterreich auf »unsere >ag-
gressive« innere Politik in Bezug auf die NEP im Stadt und am Lande« zuriick,
auf »unseren Fiinfjahresplan« und »unseren Terror«, sowie die » Verfolgungen
der >christlichen Kirche««.**

Einen zusitzlichen Angriffspunkt fiir die damals betriebenen antisowjeti-
schen Kampagnen in Osterreich sahen einzelne Gruppierungen auch im soge-
nannten »Russen- oder Sowjetdumping«. Tatsdchlich formierte sich auch auf
internationaler Ebene Widerstand gegen eine Moskauer Exportpolitik, die auf
den Verkauf von Waren an das Ausland unter den sowjetischen Inlandspreisen
hinauslief. Daran kniipfte sich iiberdies der Vorwurf, der Kreml plane auf diese
Weise die Volkswirtschaften in den kapitalistischen Léandern zu ruinieren, um
die Weltrevolution herbeizufiihren. Osterreichische Regierungsstellen konn-
ten allerdings nach Priifung der Sachlage und unter Einbeziehung der fiir den
heimischen Handel mit der Sowjetunion relevanten Daten keinen Grund fin-
den, um die Organisatoren der Proteste gegen das angebliche russische »Dum-
ping« zu unterstiitzen. Diesbeziiglich zum Ausdruck gebrachte Bedenken sei-
tens der Sowjetdiplomaten, die sich fiir Osterreichs Verhalten in dieser Frage

459 AVP RF 066/15/113/3/281: Journal Jurenev, 25.11.1932.
460 AVP RF 05/19/59/31/3: Jurenev an Litvinov, 22.2.1930.
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interessierten und genau registrierten, dass die » Anti-Dumping-Bewegung«
vor allem ideologisch motiviert war, konnten die verantwortlichen Stellen in
Wien also ausrdumen.*®*

Freilich blieben immer noch geniigend Faktoren iibrig, um eine gegen
die UdSSR gerichtete Haltung in Osterreich zu befordern. Und auflerdem
trug eine etwa 1933 einsetzende neuerliche Kampagne gegen das sowjetische
»Holz-Dumping, die auch den damaligen Bundeskanzler Dollfuf} zu verba-
len Angriffen in Richtung Moskau veranlasste, dazu bei, dass sich die anti-
sowjetische Stimmung nicht mehr wirklich korrigieren liel. Wirtschaftliche
Aspekte, welche den Auflenhandel betrafen, spielten dabei offenbar ebenso
eine Rolle wie diverse Nachrichten iiber die innere Entwicklung des Landes.

Aufgrund der Lektiire der von Jurenev verfassten und nach Moskau ge-
schickten Berichte ergibt sich indessen der Eindruck, dass auch der Sow-
jetgesandte in Wien den Vorgiangen in seiner Heimat — der Kirchenpolitik
ebenso wie der Kollektivierung — nicht mit uneingeschrankter Zustimmung
begegnete. Dieser Umstand hinderte ihn aber nicht daran, die antisowjeti-
sche Stimmung in Osterreich aus Schirfste zu verurteilen. Fiir »schindlich«
hielt er schliefilich die diesbeziigliche Position der dsterreichischen Sozial-
demokratie, die sich seinen Wahrnehmungen zufolge nicht dazu aufraffen
wollte, die sowjetische Politik gegeniiber dem Glauben und der Kirche zu
verteidigen.*®?

Image- und Personalprobleme

Das Image der UdSSR im Ausland litt allerdings nicht nur aufgrund der um
1930 wirksamen sowjetischen Innen- oder Wirtschaftspolitik. Seit der Existenz
der Sowjetmacht hatte eine dezidiert antibolschewistisch eingestellte dsterrei-
chische Presse das Bild eines von Gewalt und Willkiir gepragten Landes ge-
zeichnet. Artikel tiber den »Terror in Sowjetrussland« fanden sich freilich auch
in der AZ und gehorten von Beginn an in den Kanon der Berichterstattung
iiber das »Arbeiterparadies«. Wahrend die sowjetische Presse iiber die mit der
wirtschaftlichen Not in Zusammenhang gebrachten und als iiberdurchschnitt-
lich hoch erachteten Selbstmordfille in Osterreich berichtete, schrieben dster-
reichische Zeitungen immer wieder iiber den Freitod russischer Intellektueller
und Kiinstler. In einigen Féllen wurde der Suizid solcher Personen geradezu

461 Peyravan: Zwischen Aufbruch und Abbruch, 337-340.
462 AVP RF 04/1/6/102/70: Briefe und Vortrage der Polpredstvo an das NKID, 27.3.1930-26.7.1930.
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als Erlosung beschrieben, als ein in Anbetracht der bedriickenden Realitdt im
»bolschewistischen Machtbereich« nachvollziehbarer Schritt.***

Das negative Bild von der Sowjetunion in Osterreich wurde angesichts der
Repressionen gegeniiber der Kirche ohne Zweifel zusitzlich verstarkt. Die »Me-
thoden« des Kremls, die auflerhalb der Grenzen der UdSSR angewandt wur-
den und mit Ende der 1920er Jahre mehr und mehr in Verruf geraten waren,
taten ein Ubriges. So erregte die Entfithrung des »weilen« Generals Aleksandr
Pavlovi¢ Kutepov durch sowjetische Auslandsgeheimdienste 1930 internatio-
nal Aufsehen. Auch in Osterreich wurde intensiv iiber den Fall berichtet.***
Kurze Zeit spiter folgten auflerdem Artikel tiber ein spektakuldres Attentat
in der »Grazer russischen Kolonie«, bei dem »russische Kommunisten« einen
ehemaligen zarischen General per »Hindedruck« vergiftet haben sollen.*®®

Auflerdem wurden auch in Osterreich politisch motivierte Morde veriibt,
bei denen abtriinnige Kommunisten bzw. KP-nahe Personen die Opfer waren.
1931 waren die Zeitungen voll von Berichten iiber den Mord an Georg Sem-
melmann, der aufgrund seiner Bereitschaft, geheimdienstliche Informationen
preiszugeben, auf der »Abschussliste« der sowjetischen Dienste landete.**
Auch die Flucht des frither in Osterreich titig gewesenen Diplomaten Grigorij
Besedovskij, der sich auf spektakuldre Weise gegen die Machthaber in Moskau
gestellt hatte, traf allseits auf Interesse. Besedovskij prasentierte schon kurz
nachdem er sich abgesetzt hatte, seine in Buchform gegossenen Enthiillungen
tiber das Innenleben sowjetischer Gesandtschaften, die dem Kreml hochst un-
angenehm sein mussten.*®” Wien spielte darin keine geringe Rolle. Besedovskij
schilderte die osterreichische Hauptstadt in der ersten Halfte der 1920er Jahre
als ein Zentrum sowjetischer Auslandsgeheimdienste, die unter anderem von
hier aus Terroraktionen planten.*®®

Mit dhnlichen Veroffentlichungen tat sich 1930 auch der zuvor an der so-
wjetischen Handelsvertretung in Wien, und zwar bei der Rus(s)avstorg, titig
gewesene Ivan Samojlov hervor. Gegen Namlichen war von der Torgpredstvo

463 Vgl. dazu Leidinger, Hannes: Die BeDeutung der SelbstAusléschung. Aspekte der Suizidproblematik
in Osterreich von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zur Zweiten Republik, Innsbruck / Wien/Bozen
2012. Exemplarisch auch der Bericht des Salzburger Volksblattes tiber den Selbstmord des Dichters
»Andrej Sobolj«. Salzburger Volksblatt, 14.6.1926, 3.

464 Vgl z.B. die Titelseite der Illustrierten Kronen-Zeitung vom 5.2.1930, wo Kutepov allerdings »Kupi-
etow« heifst.

465 Illustrierte Kronen-Zeitung, 16.2.1930, 4.

466  Vgl. dazu McLoughlin/ Leidinger / Moritz: Kommunismus in Osterreich, 452-467.

467 1930 erschien das Werk in Deutsch: Bessedowsky, Grigorij: Im Dienste der Sowjets, Erinnerun-
gen. Leipzig/ Ziirich 1930. 1929 entkam Besedovskij nur knapp einem Mordanschlag. Der »Killer«
war auf Geheify Moskaus entsandt worden. Vgl.: Online-Datenbank WBIS, Handbuch: Vronskaya,
J./ Chuguev, V.: The Biographical Dictionary of the Former Soviet Union, London 1989, 32.

468 Dazu McLoughlin/Leidinger / Moritz: Kommunismus in Osterreich, 172-175.
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Anzeige wegen Veruntreuung erstattet worden. In weiterer Folge setzte sich
Samojlov nach Deutschland ab, wo er Fithlung mit antibolschewistischen Exil-
kreisen aufnahm.**®> Von der Polpredstvo gegeniiber den offiziellen dsterrei-
chischen Stellen als kriminell bezeichnet worden war bereits Jahre zuvor der
ebenfalls der Wiener Gesandtschaft zugeteilt gewesene Mieczystaw Jaroslavs-
kij, der wohl nicht nur in die Botschaftskasse gegriffen, sondern auch brisante
Unterlagen hatte mitgehen lassen.*’® Fiir diese Vergehen zahlte er kurz darauf
mit dem Tod.*”*

Samojlovs Enthiillungen, die in einer Zeitung »weifSer Emigranten« in
Deutschland erschien, erwiesen sich jedenfalls als tiberaus ergiebig in Bezug
auf diverse Interna aus dem Alltag der Wiener Sowjetvertretung. Als eitle
und krankhaft ehrgeizige Figur wurde der Polpred Jurenev charakterisiert.
Er stehe, hief3 es, gewissermafen im Zentrum des Intrigengeflechts zwischen
Botschaft und Handelsvertretung und sei in dieser Position stets auf seinen
eigenen Vorteil bedacht. Samojlov machte den Polpred indirekt fiir den Tod
des ehemaligen Leiters der Handelsvertretung, Bencin, verantwortlich. Dieser
sei auf Jurenevs Betreiben von der GPU bespitzelt worden. Der Gesandte hitte
den Kollegen in Moskau angeschwirzt — unter anderem weil Bencins Frau
»unproletarisch« auftrat, »kurze Rocke« trug und »sich die Lippen« farbte.
Jurenevs »Hetze« habe zu Bencins Herztod gefiihrt — und so weiter und so
fort. Besonders brisant erschien der Hinweis, wonach auch in der Gesandt-
schaft eine Auseinandersetzung zwischen »Trotzkisten« und »Linientreuen«
stattgefunden habe, bei der sich Jurenev angeblich mal auf die eine und mal
auf die andere Seite geschlagen hatte. Samojlov gab aber nicht nur Informatio-
nen iiber das Innenleben der Wiener Sowjetvertretung preis, sondern widmete
sich in einem Rundumschlag beispielsweise auch dem seiner Meinung nach
typischen Ablauf von Entscheidungsfindungsprozessen in der Sowjetunion.
Diese seien nichts als Theater und kimen ohne jegliches Zutun der angeblich
Befugten zustande.*”*

Vor allem dem Polpred mussten die Berichte des abtriinnigen Samojlov ei-
nigermaflen unangenehm sein. Doch erfreute sich Jurenev damals offenbar
der Unterstiitzung Maksim Litvinovs, als dessen Vertrauter er galt. Samojlovs
Enthiillungen hatten fiir Jurenev keineswegs einen Karriereknick zur Folge. Im

469 AVP RF 05/10/59/31/97: Asmus an Litvinov, 31.7.1930.

470 Jugoslawische Zeitungen hielten es fiir erwiesen, dass Jaroslavskij »mit wichtigen Dokumenten der
III. Internationale durchgebrannt« war. - AT-OeStA/AdR AAng BKA-AA NPA: (Karton 225) Liasse
Osterreich 5/17, Z1. 15.506-13/1925: Information iiber den hiesigen Sowjetgesandten.

471 Dazu McLoughlin/Leidinger / Moritz: Kommunismus in Osterreich, 102-104.

472 AT-OeStA/AdR AAng BKA-AA NPA: (Karton 225) Liasse Osterreich 5/17, Zl. 29.414-13/1930, Samoy-
loff Iwan Petrowitsch.
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Gegenteil. 1933 wurde er von seinem Wiener Posten abgezogen, um nach Japan
zu wechseln. Er ibernahm damit eine iiberaus bedeutsame Aufgabe. Nachdem
er bis 1937 unter anderem in Tokio gewirkt hatte, erfolgte schliefllich sogar ein
Wechsel als Polpred nach Berlin. Jurenev fiel jedoch noch im selben Jahr den
Stalinistischen Sduberungen zum Opfer.*”?

Wihrend Jaroslavskij fiir die Wiener Polizei ein unbeschriebenes Blatt war,
hatte Samojlov bereits vor seiner Flucht die Aufmerksamkeit der 6sterreichi-
schen Exekutive erregt. Der Russe hatte im April 1930 einen Autounfall verur-
sacht und sollte wegen Sachbeschddigung angeklagt werden, was aber mit dem
Hinweis auf dessen »Exterritorialitit« unterblieb.*”*

Samojlov war freilich nicht der einzige Sowjetreprisentant in Osterreich,
der Verkehrsregeln missachtet hatte. In den Aktenbestdnden des Staatsarchivs
in Wien finden sich dutzende Fille, bei denen die Polizei aufgrund von Verge-
hen im Straflenverkehr, begangen von Angehdrigen der sowjetischen Handels-
vertretung oder der Botschaft, ermittelte.*’> Aktenkundig wurden aber auch
Beschwerden von Wiener Firmen, welche die Polpredstvo mit diversen Waren
belieferten, aber vergeblich auf eine entsprechende Bezahlung warteten.*’®

Insgesamt warfen die Verfehlungen der Gesandtschaftsmitarbeiter kein
gutes Licht auf die Vertreter des Sowjetreichs. Vorurteile gegeniiber Mos-
kaus Reprasentanten, welche deren Leumund betrafen — Geschichten tiber
das Vorleben Stalins und seine »Karriere« als »Bankrduber« waren allgemein
bekannt -, schienen sich zu bestitigen. Besonders peinlich mussten der so-
wjetischen Bevollméchtigten Vertretung daher Vorfille sein, die jenen Recht
zu geben schienen, die Kommunisten per se als »Gesindel« wahrnahmen.*””
1932 fiel diesbeziiglich ein Gesandtschaftsbeamter namens »Porfirij Grusdow«
unliebsam auf, als er »in angeheitertem Zustand« ein Hotelzimmer fiir sich
und zwei Prostituierte mieten wollte und dabei Opfer eines Diebstahls wurde.
Der Zwischenfall wurde publik. Jurenev sorgte daraufhin dafiir, dass Grusdov

seines Postens enthoben und zuriick in die Sowjetunion beordert wurde.*”®

473 Knoll: Das Volkskommissariat fiir Auswirtige Angelegenheiten, 141f. Uber Jurenev siehe auch Bar-
mine, Alexander: Einer der entkam. Lebensgeschichte eines Russen unter den Sowjets, Wien 1952,
225-227.

474 AT-OeStA/AdR AAng BKA-AA HP 15: (Karton 35 (alt 60)) Exterritorialitdt Russland 1923-1937, Ivan
Samyloff Autounfall, BKA ZI. 26.763/1930.

475 Vgl. die Berichte in ebd.

476  Siehe Moritz, Verena: Skizzen zu den 6sterreichisch-sowjetischen Beziehungen 1918-1938: Forschungs-
bedingungen, Fragestellungen und Perspektiven, in: Erker, Linda/Salzmann, Alexander/Dreidemy,
Lucile/ Sabo, Klaudija (Hg.): Update! Perspektiven der Zeitgeschichte. Zeitgeschichtetage 2010, Inns-
bruck 2012, 94-100.

477 Vgl. McLoughlin/Leidinger / Moritz: Kommunismus in Osterreich, 102.

478 AT-OeStA/AdR AAng BKA-AA NPA Pris.: (Karton 96) Liasse 24 Diplomaten 8/1Z1. 28.166/K 1932,
Porfirij Grusdow.
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Wihrend die Causa in Moskau Diskussionen iiber den verderblichen Ein-
fluss des »bourgeoisen Lebens« auf die Sowjetvertreter im Ausland ausloste,
empfahl Jurenev seinen Mitarbeitern, ihre »Freizeitgestaltung« sozialistischen
Vorgaben anzupassen und sich lieber der korperlichen Ertiichtigung zu wid-
men, spazieren zu gehen oder Bergwanderungen zu unternehmen.*”®

Personelle Umstrukturierungen und »Sauberungen«, welche auf eine Stir-
kung der »Parteibasis« abzielten, hatten seit 1927/28 die Personalstruktur des
NKID gravierend verdndert.**® In Anbetracht dieser Politik reagierten etliche
im Auslandsdienst titige Genossen mit der Weigerung, in die UdSSR zuriickzu-
kehren. Wihrend dem NKID auf diese Weise relativ wenig Mitarbeiter, wenn-
gleich durchaus prominente (neben Besedovskij kehrte beispielsweise auch
der an der Bevollmichtigten Vertretung in Schweden tétige Sergej Vasilevi¢
Dmitrievskij nicht mehr in die Sowjetunion zuriick) abhanden kamen, waren
die solcherart zustande gekommenen »Abgéinge« im Bereich der Auflenhan-
delsvertretungen einigermaflen zahlreich. 225 Mitarbeiter traten zwischen 1921
und 1929 nicht mehr die Heimreise an.*®' Hinzu kam ein radikaler Stellenab-
bau. Das reduzierte beispielsweise bis 1929/30 auch die Zahl der an der Wiener
Handelsvertretung der Sowjetunion Tétigen auf unter 20 Personen. Sie um-
fasste damit nur mehr ca. die Halfte des Mitte der zwanziger Jahre fast 40 Mit-
arbeiter zahlenden Stabes.**? Ungeachtet des Umstands, dass ein Grof3teil der
Agenden beziiglich des Handels mit Osterreich iiber die Vertretung in Berlin
abgewickelt wurde, konstatierte der Leiter der Wiener Zweigstelle, Ivanov, 1931
eine »Uberforderung« des noch vorhandenen Personals. Der rigorose Spar-
kurs habe die Arbeit ebenfalls erschwert, meldete er in einem Bericht nach
Moskau. Die ganze bisherige Reform hielt er fir »systemlos«.*®®

Wer jetzt Kritik an den Vorgaben von oben iibte, konnte nicht sicher sein,
ob solche Offenheit nicht frither oder spater zum Anlass genommen wiirde,
um den Betreffenden - in welcher Form auch immer - loszuwerden. Das
Klima innerhalb der sowjetischen Apparate verschirfte sich immer mehr. Fiir
die osterreichischen Diplomaten in der UdSSR stand fest, dass nicht nur das
NKID-Personal im Ausland unter einer zunehmenden Bespitzelung litt, son-
dern dass unter solchen Voraussetzungen auch die Volkskommissariatsmit-

479 RGASPI 495/4/283/33/90.

480 Vgl. dazu auch RGASPI 17/162/6/15: Protokol Nr. 7 der geschlossenen Sitzung des Politbiiros vom
26.1.1928 (Sondernr. 7). Im Zuge der Sauberungsaktion im NKID zwischen 1927 und 1930 verloren
etwa 30 Prozent der NKID-Mitarbeiter ihre Arbeit. Vgl. Haue: Perzeption und Quellen, 405.

481 Knoll: Das Volkskommissariat fiir Auswiértige Angelegenheiten, 132f.

482  AT-OeStA/AdR AAng BKA-AA NPA Pris: (Karton 95) Liasse 24 Diplomaten 8/1, ZI. 10.356/K 1925,
Personal der Gesandtschaft der UdSSR, 4.4.1925.

483 RGAE 413/13/43/55-59: Torgpredstvo an das NKVT, 10.2.1931.
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arbeiter in Moskau jederzeit mit Unannehmlichkeiten rechnen mussten. Der
osterreichische Vertreter in Moskau, Heinrich Pacher, konstatierte im Novem-
ber 1932 eine bewusste Isolierung des diplomatischen Korps in Moskau seitens
der lokalen Behérden inklusive systematischer Uberwachung. Und er sah das
NKID im Nachteil gegeniiber der Geheimpolizei: Das Auflenressort sei von
der GPU unterwandert, der Grofiteil des Personals vollig eingeschiichtert.***
Wihrenddessen landeten in den Russlandakten des Bundeskanzleramtes Be-
richte tiber eine »psychische Erkrankung« Stalins. Offenbar konnten sich die
Verfasser solcher Texte nur so erkldren, warum sich eine Atmosphire allge-
genwartigen Misstrauens und offenen Terrors gegen jede Art von angeblicher
» Abweichung« breitgemacht hatte.**®

Pachers Hinweis auf die zunehmende Isolierung des diplomatischen Korps
hatte bereits mit dem Ende der NEP-Politik begonnen. Damit einhergehend
hatten sich auch die Bedingungen fiir die Informationsbeschaffung verschlech-
tert. Ausldndische Journalisten bekamen immer seltener die Gelegenheit, In-
terviews mit den sowjetischen Entscheidungstragern zu fithren. Als schliefllich
auch die Bewegungsfreiheit von Ausldndern eingeschrankt wurde, schrumpt-
ten die Moglichkeiten einer hinter die Kulissen blickenden Berichterstattung
aus der Sowjetunion auf ein Minimum.**® Fiir die Arbeit der Diplomaten hatte
diese Entwicklung ebenso schwerwiegende Folgen. Es darf daher nicht ver-
wundern, dass viele Berichte der osterreichischen diplomatischen Vertretung
in Moskau bereits ab 1927/28 in ihrer Substanz nicht tiber eine Art Presse-
schau hinauskamen. Auf diese Weise wurde das, was in den Zeitungen stand,
als »Linie« des Kremls wahrgenommen.

Terror

Das in der Sowjetunion titige auslandische Vertretungspersonal bekam indes
die wachsende Fremdenfeindlichkeit im Land immer deutlicher zu spiiren.
Unter den in der Sowjetunion befindlichen Osterreichern kam es zudem zu

484 AT-OeStA/AdR AAng BKA-AA NPA: (Karton 606) Liasse Russland 5/I-5/22, ZI. 24815, 14.11.1932.

485 AT-OeStA/AdR AAng BKA-AA NPA: (Karton 606) Liasse Russland 2/12-2/25, ZI. 29.733-13/1930,
Kommunistische Partei der Sowjetunion.

486 Vgl. Miiller, Wolfgang: Informationen iiber die Sowjetunion: Zum Problem der deutschen Berichter-
stattung tiber die UdSSR 1924-1933, in: Niedhart, Gottfried (Hg.), Der Westen und die Sowjetunion.
Einstellungen und Politik gegeniiber der UdSSR in Europa und in den USA seit 1917, Paderborn 1983,
53-60 und vgl. Behrends, Jan C.: Reprisentation und Mobilisierung. Eine Skizze zur Geschichte der
Offentlichkeit in der Sowjetunion und in Osteuropa (1917-1991), in: Daniel, Ute/Schildt, Axel (Hg.):
Massenmedien im Europa des 20. Jahrhunderts, Kéln/ Weimar / Wien 2010, 229-254.
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zahlreichen Verhaftungen. Im November 1933 sprach Heinrich Pacher in dieser
Angelegenheit mehrmals im NKID vor. Der Wortwechsel mit seinem Gegen-
iiber, dem NKID-Mitarbeiter David Stern von der 2. Westeuropéischen Abtei-
lung des NKID, war iiberaus heftig. Der Botschafter verlangte die Freilassung
der Inhaftierten mit grofitem Nachdruck, und er legte sich bei der Beurteilung
des sowjetischen Polizei- und Justizwesens keinerlei Zuriickhaltung auf. Die-
sem sei, sagte er unumwunden, nicht zu trauen.**’

Gefidhrlich wurde es unter diesen Bedingungen auch fiir sowjetische Staats-
biirger, die im Dienste fremder Gesandtschaften standen. 1931 etwa verhaftete
die OGPU den bei der dsterreichischen diplomatischen Vertretung angestell-
ten Chauffeur Konstantin Gusev wegen angeblicher Spionage. Der Protest des
Gesandten Heinrich Pacher blieb ergebnislos.**® Zwei Jahre spater traf es den
Botschaftsangestellten Traugott Mayer, der ebenfalls wegen Spionage ins Ge-
fangnis kam. Den Beteuerungen von sowjetischer Seite, wonach der Verhaftete
sein Verbrechen gestanden habe und obendrein in flagranti tiberfithrt worden
sei, schenkte der dsterreichische Botschafter keinen Glauben. Er hielt die ganze
Angelegenheit fiir inszeniert und meinte, dass der Tatbestand der Spionage
lediglich ein Vorwand sei. Den eigentlichen Grund, warum Mayer festgehalten
wurde, erblickte er vielmehr in dem Umstand, dass der Betreffende Sohn eines
protestantischen Geistlichen war.**® Doch Pachers Vorsprache im NKID blieb
ergebnislos - umso mehr als Mayer sowjetischer Staatsbiirger war. Doch auch
kurze Zeit spéter, als ganz offensichtlich immer mehr 6sterreichische Staats-
biirger verhaftet wurden, erreichte der Gesandte mit seinen Eingaben nicht
viel. Zudem trat er nicht unbedingt sehr diplomatisch auf, denn er gab David
Stern in einem Gesprich zu verstehen, dass er es gar nicht verstiinde, warum
man {berhaupt den Wunsch hege, in die Sowjetunion zu reisen. Das habe er
auch einigen der jetzt in Schwierigkeiten befindlichen Landsleute gesagt®’:
»Wire ich nicht Diplomat, wiirde ich im Traum nicht daran denken, in die
Sowjetunion zu fahren!« Daraufhin entgegnete Stern briiskiert, dass es fiir
ihn von »minimalem Interesse« sei, was fiir nachtragliche Ratschlage Pacher

487 AVP RF 066/16/114/2/68-73: Notiz iiber ein Gesprich mit Pacher (Stern), 25.11. und 7.11.1933.

488 AT-OeStA/AdR AAng BKA-AA NPA: (Karton 668) Z1. 24564-13/1931, 13.8.1931.

489 AVP RF 066/17/114/3/57: Notiz iiber ein Gesprich mit Pacher (Stern), 28.9.1933.

490 1931 emigrierten 1262 Osterreicher in die Sowjetunion. 1932 reduzierte sich die Zahl auf 896. In den
Jahren davor und danach lag sie zwischen 26 und 433 (1926) Personen. Vgl. McLoughlin/Schafran-
ek/Szevera: Aufbruch, Hoffnung, Endstation, 73. Die Gesandtschaft in Moskau beobachtete diese
Entwicklung mehr oder weniger aufmerksam. Pacher sammelte seit Beginn seiner Tdtigkeit Berichte
iiber die Lebensverhiltnisse Osterreichischer Arbeitsemigranten in der Sowjetunion, die dann auch
an das Wanderungsamt in Wien weitergeleitet wurden. Er sprach sich immer wieder dafiir aus, die
Schilderung der Verhiltnisse im Sowjetreich seitens verschiedener Osterreicher als abschreckendes
Beispiel zu verwenden, um Auswanderungswillige von ihrem Entschluss abzuhalten. Dazu die Akten
in: AT-OeStA/AdR BKA Wanderungsamt: (Karton 374).
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den betreffenden Personen, die jetzt von Lagerhaft oder schlimmeren Konse-
quenzen bedroht waren, erteile. Der Ton zwischen den beiden Méannern wurde
immer rauer. Pachers Interventionen halfen den vom Terror erfassten Oster-
reichern wenig bis gar nichts.***

Um Traugott Mayer zu entlasten, hatte Pacher ein etwas merkwiirdiges
Argument vorgebracht. Der vermeintliche Spion sei, so der Gesandte, »zu
dumme, um einer konspirativen Tatigkeit nachzugehen.**? Einen solchen Vor-
wurf konnte man Béla Kun freilich nicht machen, wenngleich seine in Wien im
Frithjahr 1928 erfolgte Verhaftung Zweifel an der »Professionalitit« des Ungarn
aufkommen lief8en. Seine Tarnung flog auf. Obwohl sich Kuns konspirative
Machenschaften nicht auf Osterreich, sondern auf Umstrukturierungspline
der ungarischen KP bezogen, erinnerte die ganze Causa an das frithere Schre-
ckensszenario von einer in Wien ansissigen »Bolschewikenzentrale«. Die hei-
mische Presse stiirzte sich auf die Geschichte. Bundeskanzler Seipel hielt es fiir
angebracht, einer »Schiadigung unseres internationalen Vertrauens und unse-
rer Kreditwiirdigkeit« entgegenzuwirken, indem man die ganze Angelegenheit
mit entsprechender Ernsthaftigkeit behandelte. Da die Regierung in Budapest
die Auslieferung Kuns forderte, schienen Unannehmlichkeiten unausweich-
lich. Wahrend im Verkehr mit den offiziellen Vertretern Osterreichs in Moskau
seitens des NKID zunidchst so getan wurde, als sei die Causa eher unbedeu-
tend, zeigte sich bald sehr deutlich, dass dem Kreml in héchstem Mafle an
einer Riickkehr des »Genossen« in die UdSSR gelegen war. Seipel hatte in-
dessen trotz seiner sowjetunionkritischen Aussagen in der Offentlichkeit dem
Gesandten Jurenev bereits versichert, eine Losung zu finden, die Moskau zu-
frieden stellen werde. Im Juli 1928 erfolgte schlie8lich Kuns Uberstellung in die
UdSSR, nachdem er wegen »Geheimbiindelei« zu drei Monaten Haft verurteilt
worden war und seine Strafe auch abgesessen hatte.***

Das »faschistische« Osterreich

Die wirtschaftlichen Abmachungen mit dem »Roten Wien« hinderten die sow-
jetische Presse nicht, Ende 1927 mit entsprechender Hiame iiber »Koalitionsge-

491 AVP RF 066/16/114/3/67-68, 70-71: Notiz iiber ein Gesprich mit Pacher (Stern), 25.11.33, 7.11.1933.

492 AVP RF 066/17/114/3/57: Notiz {iber ein Gesprich mit Pacher (Stern), 28.9.1933.

493 Ausfiihrlich dazu McLoughlin/ Leidinger / Moritz: Kommunismus in Osterreich, 417-419; AT-OeStA/
AdR AAng OVB 1 Rep Moskau: (Karton 2) GSB Moskau ZL. 14/P, 16-19/P, 22-23/P: Béla Kun und Irene
Kun; AVP RF 4/1/5/84, 1. 41-32, Journal Jurenev, 28.4-11.5.1928; Pravda, 29.4.1928; Pravda, 1.5.1928;
Haider: Die osterreichisch-sowjetischen Beziehungen, 200-203.
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liste« der osterreichischen Sozialdemokraten und ihre » Anbiederung« an die
Regierung zu berichten. Gleichzeitig wurde die Frage gestellt, ob es das Ziel der
»Klerikalen und der Bourgeoisie« sei, in Osterreich eine »faschistische Dikta-
tur« zu errichten — womoglich mit Hilfe einer Intervention seitens Ungarns
oder Italiens.***

In den folgenden Jahren wurde von sowjetischer Seite noch viel {iber den
»Entwicklungsgrad« des »Faschismus« in Osterreich geschrieben. Sowohl in
der Presse als auch in den internen Papieren des NKID ging es bei der dies-
beziiglichen Beurteilung nicht ohne Widerspriiche ab. Mal war von einer
fortschreitenden »Faschisierung« die Rede, dann von einer bereits etablier-
ten faschistischen Diktatur und ein anderes Mal von einer angestrebten be-
ziehungsweise sich abzeichnenden.*”® Zusitzliche Verwirrung stiftete der
Begriff des »Sozialfaschismus«. Fiir die konkrete Osterreichische Situation
bedeutete die hypertrophe Verwendung des »Faschismusbegriffes« etwa in
der sowjetischen Zeitungsberichterstattung, dass das Land grob gesprochen
aus »Sozialfaschisten«, »Heimwehrfaschisten« und »Klerikofaschisten« sowie
den »Faschisten« der NSDAP bestand. Letztere wiederum, auch das musste
beriicksichtigt werden, waren nicht immer und notgedrungen auf einer Linie
mit den sogenannten »Hitler-Faschisten« in Deutschland. Allerdings begann
sich das sowjetische diplomatische Korps in Osterreich erst 1932, nach den
Wahlerfolgen der NSDAP, fiir diese Partei zu interessieren und entsprechende
Informationen zu sammeln. Bis dorthin hatte man die »Braunen« nicht zuletzt
auf Grundlage von Einschitzungen durch die dsterreichische Presse und ein-
zelner Vertretern der Grof3parteien fiir eine mehr oder weniger vernachlassig-
bare Grofle gehalten.**®

Inmitten des anscheinenden Wirrwarrs verschiedener »Faschismen« waren
einige NKID-Mitarbeiter um Differenzierung bemiiht. Ihre Berichterstattung
hebt sich doch sehr weitgehend von einem im hohen Maf3e selbstreferentiellen
System der Informationsaufbereitung etwa seitens der sowjetischen Geheim-
dienste oder aber der Presse ab.*”” Cigerin sprach in diesem Zusammenhang

494 Smidt, M.: Obmanutye nadezdy, in: Izvestija, 23.10.1927.

495 Vgl. dazu u.a. Poljakov, G.: Ugolovnye zakony i ugolovnaja praktika avstrijskogo fasizma, in:
Socialisti¢eskaja zakonnost, Nr. 10, 1937, 113-117. Allgemein: Luks, Leonid: Entstehung der kommunis-
tischen Faschismustheorie. Die Auseinandersetzung der Komintern mit Faschismus und Nationalso-
zialismus 1921-1935, Berlin 1984.

496 Vgl. AVP RF 066/15/113/3/160-161: Journal Jurenev, 4.5.1932 und 5.5.1932.

497 Vgl. dazu die Ausfithrungen bei Haue: Perzeption und Quellen. Die Verfasserin erachtet die Berichte
der Polpredy in Wien sowie die Dossiers des NKID iiber Osterreich sowie die Briefe der Narkomy
iiber Osterreich als durchaus dem Bestreben verpflichtet, ideologisches Dekor als zweitrangig zu be-
trachten. Dass etwa die Sichtweise auf die Sozialdemokratie vorgabenkonform ausfiel, heifdt nicht,
dass man ihr Tun nicht entsprechend beobachtet und analysiert hatte.
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gar vom »Unsinn, den etwa die Pravda des Ofteren und ganz im Bemiihen,
Feindbilder zu verstirken oder aber zu bestdtigen, iiber das Ausland verbreite-
te.*”® Dass Stalin ungeachtet einer realititsorientierteren Berichterstattung des
NKID ideologische und machtpolitische Uberlegungen an erste Stelle setzte,
ist freilich ebenso zu beriicksichtigen.**

Trotz vorhandener ideologischer Floskeln und der Bereitschaft, vorgege-
bene Sichtweisen zu reproduzieren, stand fiir das NKID das »Sammeln von
Fakten« und weniger deren Interpretation in Ubereinstimmung mit den Pra-
missen der »Meinungsdiktatur« im Vordergrund.’®® Unabhingig von den
ausgegebenen Losungen der Komintern oder den Vereinfachungen der Pro-
paganda sollten daher auch die »Spielarten« des »Faschismus«, denen Os-
terreich ausgesetzt war, genauer betrachtet werden. Das zumindest ldsst sich
aufgrund einzelner Dossiers tiber die dortige Lage ersehen, wenngleich die
Analysen, die mitunter auch die Berichterstattung osterreichischer Provinz-
blitter in ausufernder Art und Weise zu berticksichtigen versuchte, dann doch
von einem fehlenden Verstindnis der politischen Landschaft Osterreichs
zeugten. Vor die Aufgabe gestellt, die Masse des auszuwertenden Materials zu
bandigen, nahmen bei verschiedenen Gelegenheiten einige Interpretatoren
am Ende wieder bei Simplifizierungen Zuflucht.>** Wie oberflichlich die so-
wjetischen Diplomaten zuweilen {iber die 6sterreichische Situation orientiert
waren, illustriert beispielsweise ein Gesprach zwischen Jurenev und General-
sekretédr Franz Peter. Letzterer musste dem Sowjetreprisentanten, der bereits
seit geraumer Zeit seine Funktion als Bevollmichtigter Vertreter in Oster-
reich ausiibte, erst auseinandersetzen, welche Ziele die Heimwehren tiber-
haupt verfolgten.**> Und auch im NKID in Moskau ritselte man noch 1932, ob
es sich bei den Heimwehren nicht um »eine Kopie des deutschen Stahlhelms«
handle.’” Den sowjetischen Diplomaten sei allerdings zugutegehalten, dass
die Heimwehr tatsdchlich als politisch dufSerst heterogen zu gelten hat, ein
Umstand, der sich unter anderem in ihrem Verhdltnis zum Legitimismus wi-

498 Hoppe: In Stalins Gefolgschaft, 120.

499 Vgl. O’Sullivan, Donal: Stalins »Cordon sanitaire«. Die sowjetische Osteuropapolitik und die Reakti-
onen des Westens 1939-1949, Paderborn / Miinchen / Wien / Ziirich 2003, 50.

500 Dieser Eindruck spiegelt sich im Wesentlichen auch in der Osterreich-Berichterstattung im Magazin
Mezdunarodnaja Zzizn, dem Periodikum des Narkomindel, wider. Siehe dazu auch das Kapitel »Die
Karausche im Rahme«.

so1 Dazu siehe beispielsweise auch den sehr aufschlussreichen Artikel von Vol’skij, R.: Gosudarstven-
nye formy Avstrijskogo Fasizma, in: Sovetskoe gosudarstvo, Nr. 77-90, 1935, 77-90 sowie Minlos,
B.: Avstrija na puti k fagizmu, in: Mezdunarodnaja Zizn, 1929, Nr. 11, 30-46; Smidt, M.: Avstrija na
fasistskom étape, in: Mezdunarodnaja Zizn, Nr. 11, 1930, 50-69 sowie Rot, A. B.: Pravitel'stvennyj krizis
v Avstrii, in: Mezdunarodnaja zizn, Nr. 7, 1929, 52-59.

502 AVP RF 066/11/108/3/117: Journal Jurenev, 28.10.1929.

503 AVP RF 066/15/113/3/184: Jurenev an Stern, 20.5.1932.
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derspiegelte, fiir dessen Bedeutung in Osterreich sich wiederum Moskau sehr
interessierte.>**

Unabhingig vom Versuch, genauere Analysen iiber die Lage in Osterreich
zu erstellen, machte sich in der Beurteilung der dsterreichischen Innenpolitik
indessen freilich vor allem die sowjetische Presse weiterhin grobe Vereinfa-
chungen zueigen. Sie basierten wohl weniger auf einem Unwissen beziiglicher
der oOsterreichischen Verhiltnisse, sondern richteten sich ganz einfach nach
den Losungen der Propaganda. So erweckte beispielsweise die Berichterstat-
tung tiber den Aufmarsch von Heimwehr und Schutzbund in Wiener Neustadt
im Herbst 1928 den Eindruck, als gebe es im Prinzip gar keinen Unterschied
zwischen den beiden Wehrverbanden. Sozialdemokraten erschienen demnach
auch als Faschisten.>*

Aufmerksam verfolgten sowjetische Beobachter indes auch die Entwick-
lung hin zur Verfassung des Jahres 1929, die als bedeutende Wegmarke zur
Etablierung eines faschistischen Systems interpretiert wurde, eine Sichtweise,
mit der Moskau freilich nicht alleine stand.*’® Dass die in Bezug auf den
»Heimwehrfaschismus« gezeigte Kompromissbereitschaft der Sozialdemo-
kraten »entlarvt« werden miisse, forderte schliefllich sogar das Politbiiro in
Moskau.”®” Wihrenddessen richtete die Polpredstvo in Wien ihre Aufmerk-
samkeit nicht zuletzt auf die Haltung der Regierungsspitzen gegeniiber der
Sowjetunion. Den Kurzzeitkanzler Ernst Streeruwitz hielt Jurenev fiir jeman-
den, dessen Haltung gegeniiber Moskau abseits der iiblichen diplomatischen
Hoflichkeiten noch feindseliger war als dies fiir Ignaz Seipel zugetroffen hat-
te.’*® Dass von seinen Amtsnachfolgern Johann Schober, Carl Vaugoin, Otto
Ender und Karl Buresch keine radikale Anderung in der &sterreichischen
Sowjetunionpolitik zu erwarten war, lag nach Ansicht Jurenevs ebenfalls
auf der Hand. Allerdings sah man beginnend mit der Kanzlerschaft Streeru-
witz’ bis hin zu jener unter Carl Vaugoin eine Steigerung hin zu einer, wie
es hief}, »noch mehr rechts stehenden faschistischen Regierung«.>*® Dieser
Befund beziehungsweise diese Wortwahl zeigt — unabhangig von der Rich-
tigkeit hinsichtlich der tatsachlichen Tendenz -, dass man eigentlich bereits

504 Vgl. Thaler, Johannes: Legitimismus. Ein unterschitzter Baustein des autoritiren Osterreich, in: Wen-
ninger, Florian/Dreidemy, Lucile (Hg.): Das Dollfufl/ Schuschnigg-Regime 1933-1938. Vermessung
eines Forschungsfeldes, Wien /Koln/ Weimar 2013, 69-86, 8of.

505 Pravda, 9.10.1929.

506 Dazu Leidinger, Hannes/Moritz, Verena: Das Kriegswirtschaftliche Ermachtigungsgesetz (KWEG)
vor dem Hintergrund der osterreichischen Verfassungsentwicklung, in: Wenninger / Dreidemy: Das
Dollfufl/ Schuschnigg-Regime 1933-1938, 449-470.

507 RGASPI 17/162/7/164, Beilage Nr. 3 zum Protokoll Nr. 99 der geschlossenen Politbiiro-Sitzung.

508 AVP RF 066/11/108/3/59: Journal Jurenev, 13.5.1929.

509 AVP RF 066/11/108/3/99: Kalina an Litvinov, 28.9.1929.
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alle Komparative und Superlative in der Definition des »Faschismus« ausge-
schopft hatte.

Bestitigt in ihren Prognosen hinsichtlich Osterreichs Schicksal konnten
sich die Sowjetdiplomaten mitunter durch ihre Gesprache mit Beamten des
Auflenamtes in Wien fithlen. Franz Peter zum Beispiel duflerte sich im Janner
1929 gegeniiber Jurenev dahingehend, dass sich der Parlamentarismus »iiber-
lebe« und sich ein Staat nach dem anderen in eine Diktatur verwandeln werde.
Eine derartige Einschitzung verhief} eine dhnliche Zukunft fiir Osterreich.**°

Fiir bedeutende Wegmarken hin zu einer ab 1929/30 als unausweichlich be-
schriebenen Etablierung einer »faschistischen Diktatur« hielten die sowjeti-
schen Beobachter in Osterreich auch die blutigen Ereignisse in St. Lorenzen
im August 1929, den »Korneuburger Eid« 1930 sowie den Pfrimer-Putsch im
darauf folgenden Jahr.*'! Nur das Interesse des Auslands an der Erhaltung des
Status quo stiinde, so meinte Jurenev Anfang 1930, gravierenden Umwilzun-
gen in Osterreich entgegen.’’> Uberzeugt war man iiberdies von den Plinen
der Heimwehr hinsichtlich einer »physischen Beseitigung« der Sozialdemo-
kratie.’* Dem »Zweckoptimismus« der SDAPO hinsichtlich der politischen
Entwicklung des Landes konnten sich abseits des Getoses der sowjetischen
Presse, welche Putsch und Diktatur bereits seit Jahren ankiindigte, auch viele
sowjetische Beobachter vor Ort bald nicht mehr anschlielen. In einem Bericht
tiber Osterreich im Jahr 1931, den die Handelsvertretung in Wien nicht zuletzt
auf Grundlage 6konomischer Daten und der eklatanten Krisenerscheinungen
im Osterreichischen Bankensektor erstellte, war man der Ansicht, dass eine
weitere Radikalisierung bevorstand. Das Ende der Regierung unter Bundes-
kanzler Karl Buresch im Frithjahr 1932 verkniipfte der Berichterstatter mit
einer starken Zuriickdraingung des Parlamentarismus und - einmal mehr -
mit der Errichtung einer faschistischen Diktatur. Dass Osterreich unter sol-
chen Voraussetzungen »frither oder spiter« seine Eigenstidndigkeit einbiifSen
werde, hielt man fiir unausweichlich.’**

Den pessimistischen Prognosen der sowjetischen Beobachter entgegenge-
standen waren lange Zeit hindurch die von verschiedenen Sozialdemokraten
- allen voran Otto Bauer - eingeholten Meinungen iiber die Zukunft Oster-
reichs. Zumindest gegeniiber den sowjetischen Genossen betonten die auf die
innere Lage des Landes angesprochenen Vertreter der SDAPO spitestens ab

510 AVP RF 066/11/108/3/24: Journal Jureney, 8.1.1929.

511 Z.B. Izvestija, 14.9.1931 (»Popytka fasistskogo perevorota v Avstrii«); Izvestija, 15.9.1931 (»Likvidacija
popytki fasistskogo putca v Avstrii«); Pravda, 17.9.1931 (»Geroi i rezissery fasistskogo putca«).

512 AVP RF 04/1/6/102/7: Jahresbericht iiber Osterreich (Jurenev an Litvinov), 30.1.1930.

513 AVP RF 066/11/108/3/101: Jurenev an Litvinov, 28.9.1929

514 RGAE 413/13/296/33-58: Bericht iiber die Konjunktur in Osterreich fiir 1931.
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1929 im Regelfall zwar eine sich verschérfende innenpolitische Tendenz. Die
Gefahr eines »faschistischen Putschs« mit anschlieflender Diktatur wurde im
Regelfall allerdings als vorhanden, aber als nicht unmittelbar akut bezeichnet.
Hervorgehoben wurde des Weiteren die Fahigkeit, ein etwaiges gewaltsames
Vorgehen der Gegenseite entsprechend abzuwehren. Die sowjetischen Ge-
sprachspartner hielten den Schutzbund freilich fiir ein eher schwaches Instru-
ment, das lediglich Verteidigungsmafinahmen ergreifen konne.>*®

Es stellt sich die Frage, inwiefern der Gedankenaustausch zwischen oster-
reichischen Sozialdemokraten und den Sowjetreprasentanten in Wien in ein-
zelnen Punkten tiber Floskeln hinauskam. Die Kommunikation zwischen den
beiden linken Lagern ging gewiss nicht frei von ideologischen Vorbehalten
und in Unkenntnis gerade aktueller Losungen zur Verunglimpfung des je-
weils anderen vonstatten. Das Klima zwischen »links« und »links« endgiiltig
zu vergiften drohte schliellich die ab 1928/29 mit der Linkswendung der Ko-
mintern zu einer Einheitsfrontpolitik »nur von unten« verstirkt propagierte
»Sozialfaschismusthese«, welche die Sozialdemokraten zum Hauptfeind der
kommunistischen Weltbewegung machte. Otto Bauer hatte die »Spaltung der
Arbeiterschaft« durch die Komintern als »Verbrechen« bezeichnet.**® Eine un-
umwundene Offenheit in den Unterredungen zwischen ihm und seinem jewei-
ligen sowjetischen Gegeniiber darf also nicht vorausgesetzt werden.>'” Bedenkt
man, dass nach sowjetischer Lesart Sozialdemokraten als eigentliche Wegberei-
ter des Faschismus zu gelten hatten und in diesem Zusammenhang vor allem
Otto Bauer von der sowjetischen Propaganda in den Vordergrund geriickt
wurde®'®, darf es nicht wundern, wenn der Polpred dem NKID in regelmafligen
Abstinden davon berichtete, dass die SDAP nichts sehnlicher anstrebe als eine
Regierungsbeteiligung.®'® Wenngleich 1930/32 »einige Anzeichen« vorhanden
gewesen waren, die in diese Richtung gewiesen hatten®?°, stand die sowjetische
Presse hier ganz im Dienst einer Propaganda, welche in erster Linie die »sozi-

515 AVP RF 066/11/108/3/101: Jurenev an Litvinov, 28.9.1929.

516 Vgl. AZ, 14.8.1928.

517 Vgl. dazu Ernst Hanischs Einschétzungen zu Otto Bauers grundsatzlicher Einstellung gegeniiber der
Sowjetunion, die sich nach 1934 sicherlich noch einmal gewandelt hatte: »Der Wunsch des Glaubigen,
einen konkreten Ort zu finden, wo der Sozialismus (wenn auch unter grofien Schmerzen und Opfern)
aufgebaut werde, war bei Bauer starker als das kritische Potenzial des unabhangigen Intellektuellen.«
Hanisch: Otto Bauer, 354.

518 Vgl. eine Rede Bucharins, in der er vor allem die Kritik Bauers am sowjetischen Terror und am anti-
demokratischen System in der UdSSR ablehnte. Bucharin meinte, dass es sehr wohl andere Parteien
in der Sowjetunion gebe. Nur seien deren Mitglieder alle im Gefangnis. Diese Aussage Bucharins rief
laut Zeitungsbericht Applaus unter den Anwesenden hervor. Izvestija, 13.11.1927.

519 Vgl. AVP RF 04/1/6/102: Jurenev an Litvinov, 10.1.1930; Briefe und Berichte der Polpredstvo an das
NKID, 27.3.-26.7.1930.

520 Vgl. Hanisch, Ernst: Der lange Schatten des Staates. Osterreichische Gesellschaftsgeschichte im 20.
Jahrhundert, Wien 1994, 301.
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aldemokratische Kollaboration« mit »Bourgeoisie« und Faschismus darstellen
wollte. Dariiber hinaus meinte etwa Jurenev im Frithjahr 1932, als er eine Koali-
tionsregierung mit Beteiligung der SDAP fiir eine gewissermafen ausgemachte
Sache hielt, dass so oder so bereits eine Koalition bestiinde.>**

Bei alldem wird man auch zu beriicksichtigen haben, dass sich seit dem
Ende der 1920er Jahre die Sozialdemokraten vor den Russen immer weniger
als verldssliche Analysten der osterreichischen Innenpolitik prasentierten. Ju-
renev beispielsweise nahm Karl Renner bald nur mehr als »alte Plaudertasche«
wahr, die gerne Anekdoten erzihlte — zum Beispiel iiber das Zustandekom-
men der Verhandlungen betreffend die Zollunion. Laut Renner hatte Schober
gegeniiber dem deutschen Auflenminister Curtius das Thema blof beildufig
erwihnt. Curtius aber habe sich sehr zur Uberraschung Schobers sofort auf ein
solches Projekt gestiirzt und Unvorhersehbares in Gang gesetzt.>*

Dariiber hinaus erschienen die Sozialdemokraten zunehmend ratlos. In der
Zeitschrift Der Kampf fragte Oskar Pollak im Februar 1933 wohl in Anlehnung
an Lenin: »Was tun?«. Er unterstrich zwar die Uberzeugung vieler, vor grof3en
Umwiélzungen zu stehen, und rief dazu auf, angesichts des erwarteten nahen
Untergangs des Kapitalismus die Notwendigkeit einer forcierten »rote[n] Riis-
tung« zu erkennen. Doch die Aufforderung, eine »planmiflige Aktivierung
der Partei« voranzutreiben, um zu gegebenem Zeitpunkt den » Angrift zur Er-
oberung der Macht« zu unternehmen, wirkte bei aller »Kampfeslust« einiger-
maflen abgegriffen.’>® Was davon zu halten war, zeigte sich schon im darauf
folgenden Monat. Der Kurs der SDAP nach der Ausschaltung des Parlaments
im Mairz 1933 stellte sich nicht nur aus Moskauer Perspektive als permanentes
Riickzugsgefecht gegeniiber der »faschistischen Diktatur« dar. Ungeachtet der
immer rigoroser vorangetriebenen Zuriickdraingung der Sozialdemokraten
seitens der Regierung unter Kanzler Dollfufi rief Karl Renner seinen Genossen
ein Goethe-Zitat in Erinnerung, das dem Wunsch eines Teils der SDAP nach
aktiver Gegenwahr widersprach: »Nichts tauget Ungeduld, noch weniger die
Reue.«”** Dem entsprechend berichtete auch die TASS aus Wien im Oktober
1933 iiber den Parteitag der Sozialdemokraten. Letztere, so hief es, verfolgten
eine »Selbstmordpolitik«.>** Schon vor dem Februar 1934 hatte die Sowjetver-
tretung die SDAPO gewissermaflen »abgeschrieben«.

521  AVP RF 066/15/113/3/121-123: Jurenev an Krestinskij, 7.4.1932.

522 AVP RF 066/15/113/3/179: Journal Jureneva, 19.5.1932.

523 Pollak, Oskar: Was tun?, in: Der Kampf. Sozialdemokratische Monatsschrift, Jg. 26, Februar 1933,
Nr. 2, 1f.

524 VGA, Partei-Archiv vor 1934: Parteitage, Parteikonferenzen etc. 1916-1933, Mappe 65 A: Reichskon-
ferenz 15./16.4. 1933.

525 GARF R-4459/2/600/32: Bericht iiber die Lage in Osterreich, 19.19.1933.
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Probleme mit dem geradezu ubiquitdren Faschismusbegriff hatte indessen
allen voran der scheidende Volkskommissar fiir auswértige Angelegenheiten.
Georgij Cigerin brachte in einem Brief an Vjaceslav Molotov aus dem Okto-
ber 1929 sein Befremden iiber die scheinbar unreflektierte Verwendung dieses
Begriffs zum Ausdruck. Er hielt wenig davon, alles, was als reaktiondr und
bourgeois gelte, nunmehr als faschistisch zu bezeichnen. Ein solcher Sprachge-
brauch fithre dazu, meinte der gesundheitlich schwer angeschlagene Narkom,
der immer mehr in Opposition zu Stalins Politik geraten war, dass auch »Ivan
der Schreckliche« ein »Faschist« gewesen sei.>*

Verschdrfungen

Cicerins Tage als Volkskommissar fiir Aufleres waren gezéhlt. Formal wurde
er im Juli 1930 von Maksim Litvinov abgelost, wobei Letzterer bereits seit ei-
niger Zeit de facto die Leitung des NKID tibernommen hatte. Karl Hudeczek
von der osterreichischen Vertretung in Moskau wiirdigte in einem Bericht an
den Bundeskanzler anldsslich des Wechsels an der Spitze des Narkomindel
Cicerin als Person und hob seine Verdienste als » Auflenkommissar« hervor.
Fiir den Nachfolger des scheidenden NKID-Chefs fand er weniger freundliche
Worte. Dieser sei ein »gefligiges Werkzeug« Stalins, dessen Wesen von »List
und Verschlagenheit« gepragt sei. Allerdings identifizierte er ihn als »glanzen-
den Unterhéandler«.*?’

Die Fahigkeit, auf dem griinen Tisch zu iiberzeugen, war in Bezug auf das
Verhiltnis zwischen Osterreich und der Sowjetunion in den kommenden
Jahren durchaus gefragt. Doch die Unterredungen zogen sich hin. Im Fokus
standen dabei die Wirtschaftsbeziehungen. Die hierfiir notwendigen Rahmen-
bedingungen erfuhren aufgrund der jeweiligen 6konomischen Interessen in
beiden Lindern gravierende Anderungen. Diese wiederum machten sich in
Hinblick auf den sowjetischen Kurs gegentiber den sogenannten »gemischten
Gesellschaften« bemerkbar. Nachdem sie der sowjetischen Forderung nach
einer Erhohung des Kapitals nicht nachkam, erfolgte 1929 die Liquidation der
Rus(s)avstorg. Letztere galt sozialdemokratischen Funktionéren offenbar als
»kapitalistische« Konkurrenz zur RATAO.**® Diese wiederum hielt sich bis
1933/34, wobei sich die Sowjetdiplomaten nicht unbedingt gliicklich dariiber

526 RGASPI 82/11/824/85: Ci¢erin an Molotov, 18.10.1929.
527 AT-OeStA/AdR AAng BKA-AA NPA: GSB Moskau, ZLI. 51/p, 26.7.1930.
528 Vanry: Der Zaungast, 177.
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zeigten, dass — wie es hief} - die Osterreicher die Auflésung permanent verzo-
gert hatten.>*” Schon seit Ende der 1920er Jahre hatte Moskau eine zunehmend
ablehnende Haltung gegeniiber dem auslandischen Konzessionswesen einge-
nommen, ein Umstand, der 1929/30 dafiir sorgte, dass auch dem in der UdSSR
erfolgreichen Wiener Unternehmer Bernhard Altmann die Moglichkeit zur
Weiterfithrung seines Textilbetriebs genommen wurde.>*°

1931 fithrte dann ein dsterreichisches Einfuhrverbot von Eiern und Gefliigel
aus der Sowjetunion fiir Verstimmung in Moskau. Die Sperre ging hauptséach-
lich auf die Initiative von Landwirtschaftsminister Engelbert Dollfuf} zuriick,
wobei sich die Mafinahme vor allem gegen den Import angeblich verseuchter
Hiihner richtete. Dass die Sowjetunion daraufhin mit Stornierungen von Be-
stellungen aus Osterreich drohte, war vorhersehbar. Der Landwirtschaftsmi-
nister aber wollte sich den »Erpressungsversuchen« der Russen nicht beugen.
Der Vorschlag der sowjetischen Seite, offene Fragen beziiglich des Handels-
kontakts im Wege eines zu schlieflenden Abkommens zu kléren, traf zumin-
dest im Landwirtschaftsministerium auf wenig Interesse. Daran konnte nicht
einmal eine seitens Moskau in Aussicht gestellte Auftragssumme in Hohe von
drei Millionen US-Dollar fiir die sterreichische Wirtschaft etwas éndern. Im
Ministerrat vom 7. August 1931 machte Dollfuf unmissverstdndlich deutlich,
dass er auf einen »Handelsvertrag mit Russland den geringsten Wert« lege.**!
Einer Beriicksichtigung sowjetischer Wiinsche in Hinblick auf ein Veterinarab-
kommen oder die Gewédhrung einer Meistbegiinstigungsklausel wirkten seiner
Meinung nach die Osterreichischen Eigeninteressen entgegen. Handelsminis-
ter Heinl stand mit seinem Hinweis auf die Bedeutung des Russland-Handels
in Anbetracht der Bilanzen der vergangenen Jahre und mit seinen Bedenken
beziiglich einer allzu harten Linie gegeniiber Moskau mehr oder weniger al-
lein da.*** Nichtsdestoweniger kam es zu Verhandlungen, die eher aufgrund
einer Art Verlegenheit der Osterreicher angesichts unausgesetzter sowjetischer
Nachfragen begannen als infolge eines wirklichen vorhandenen Willens der
Entscheidungstriager in Wien. Dieser Eindruck ergibt sich auch aus den dies-
beziiglichen Gesprachsprotokollen, welche die sowjetische Seite angefertigt
hatte: Die Vertreter der UdSSR wirkten beinah als Bittsteller, wihrend sich die
osterreichischen Unterhdndler zuriickhaltend gaben.***

529 AVP RF 066/15/113/3/236: Jurenev an Krestinskij, 14.10.1932. Zur Liquidierung der RATAO bei Mar-
kert/Geyer: Sowjetunion, 73. Dort heif3t es, die Titigkeit der RATAO sei per Liquidationsvereinba-
rung vom 25.2.1934 zu Ende gegangen.

530 Peyravan: Zwischen Aufbruch und Abbruch, 283-288, 311-316.

531 Zit. nach ebd., 344.

532 Ebd., 345.

533 RGAE 413/13/43/38-55: Aufzeichnungen zu einer Besprechung im BKA am 3.10.1931.
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Auf das mangelnde Interesse der Wiener Regierung fithrte schliefilich die
sozialdemokratische Opposition den Umstand zuriick, dass die Unterredun-
gen mit der Sowjetdelegation schon bald ins Stocken gerieten. Im Oktober 1931
machte die SDAP die Causa sogar im Parlament zum Thema. Man sprach von
einer »Sabotage« der Vertragsverhandlungen, fiir die die Arbeiter-Zeitung vor
allem den Landwirtschaftsminister verantwortlich machte.>**

In den nédchsten Monaten blieben die Unterredungen iiber die Zukunft
der beiderseitigen Wirtschaftskontakte bestimmend fiir das osterreichisch-
sowjetische Verhiltnis. Beide Seiten schienen sich auf ihre Standpunkte zu-
riickzuziehen, eine Verstandigung wurde immer unwahrscheinlicher. Als im
Mai 1932, just in jenem Monat, in dem Engelbert Dollfuf$ Kanzler wurde,
der Abbruch der Verhandlungen erfolgte, kommentierte Der dsterreichische
Volkswirt das Ende der Gesprache so: »Die Verhandlungen sind hauptséch-
lich, aber nicht ausschliefllich an der Frage der Bezahlung eines Teils der
ilteren russischen und der neuen Auftrage in Schilling statt in Dollars und
anderen vollwertigen Wihrungen gescheitert [...]. Osterreich wird also wei-
terhin keine Bestellungen aus Russland erhalten und dadurch ist eine ganze
Reihe von industriellen Unternehmungen, die grofitenteils auf Lieferungen
nach Russland angewiesen sind, von der Stilllegung bedroht.«*** Ein wesent-
licher Faktor fiir den Abbruch der Verhandlungen war nicht nur die Frage
der Bezahlung in Dollars oder Schillingen gewesen, sondern auch die Héhe
des zu vereinbarenden Auftragsvolumens von sowjetischer an die dsterrei-
chische Seite.

Fiir die Sozialdemokraten, die ihrerseits den Grund fiir das Scheitern in
ideologischen Motiven suchten, lag auf der Hand, dass man es hier nicht mit
einer sachlichen Entscheidung, sondern einer »rein politische[n] MafSnahme«
der »biirgerlichen Parteien« zu tun hatte.>*® Dass, wie der neue Handelsmi-
nister Guido Jakoncig meinte, nicht die dsterreichische, sondern die russische
Delegation die Verhandlungen abgebrochen hatte, dnderte in den Augen der
SDAP nichts an ihrem Eindruck.’*” Auch in der Nachbetrachtung erscheint es
nahezu unmoglich, in Bezug auf die Haltung der verantwortlichen Personen
auf osterreichischer Seite keine weltanschaulichen Implikationen zu sehen. Zu
offensichtlich war vor allem der Antibolschewismus des neuen Manns an der
Spitze der Regierung.”*®

534 Peyravan: Zwischen Aufbruch und Abbruch, 345.

535 Zit. nach ebd., 347.

536 Zit. nach ebd., 348.

537 Ebd, 349.

538 In diesem Sinne argumentierte auch die sowjetische Historiographie. Vgl. Ioffe, A.E.: Vnesnjaja poli-
tika Sovetskogo Sojuza 1928-1932 gg., Moskva 1968, 336f.
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Umso erstaunlicher sind in diesem Zusammenhang die Berichte von der
sowjetischen Gesandtschaft sowie der Handelsvertretung tiber den Verlauf
der Gespriache, die nach Moskau gingen. Zwar war sich Jurenev bewusst,
dass die Unterredungen von den Osterreichern bewusst in die Linge gezogen
wurden, und er mokierte sich auch iiber ausweichende Stellungnahmen von
Dollfuf3, der zwar den Kompromissbereiten mimte, dann aber ausweichend
reagierte und auf Nachfrage der Russen beziiglich einer Wiederaufnahme der
immer wieder stockenden und schliefllich abgebrochenen Gespriche mit-
unter in »kldgliches Gestammel« verfiel.>** Ungeachtet dessen sah der Sow-
jetreprasentant — einmal mehr - den eingeschriankten Handlungsspielraum
seiner Verhandlungspartner sowie durchaus deren Bereitschaft, Kompro-
missvorschlidge zu unterbreiten. Auch die Handelsvertretung kommentierte
gegeniiber Moskau die Gespriche mit den Osterreichern in diesem Sinne.
Die sowjetischen Vertreter erkannten sehr wohl, dass vor allem Landwirt-
schaftsminister Dollfuf} bremsend auf die Verhandlungen einwirkte, aber sie
orteten insgesamt weniger ideologische als vielmehr pragmatische Griinde,
die es der osterreichischen Delegation verunmoglichten, den Rahmen der
vorgelegten Zugestandnisse zu Gunsten der sowjetischen Vorstellungen ab-
zudndern. Die Handelspolitik der Alpenrepublik, meinten die Experten der
Torgpredstvo in Wien, ziele auf eine Verstindigung mit den Nachbarldndern
ab und erblicke nun einmal keine Priorititen im Warenaustausch mit der
UdSSR.**® Tatsachlich war Osterreich zu einem »Hochschutzzollsystem«
tibergegangen, das den Auflenhandel, gepaart mit einer Reihe von zusitzli-
chen Regulierungen, ab dem Beginn der 1930er Jahre grundlegend umstruk-
turierte.®*'

Jurenev jedenfalls hatte bei all den Querelen seine liebe Not mit den beziig-
lich der Verhandlungsfithrung aus Moskau kommenden Direktiven. Die ganze
Angelegenheit wurde in unzihligen Briefen und Berichten, Dossiers und No-
tizen abgehandelt. Sogar im Politbiiro hatte man sich mit der Angelegenheit
befasst. Jurenev wurde unter anderem beauftragt, alles zu vermeiden, was die
Schuld fiir das bereits sehr frith drohende Scheitern der Unterredungen der
sowjetischen Seite anlasten konnte. Doch aus Sicht des Polpreds gab man ihm
kein Instrument in die Hand, um einen solchen Schein zu wahren. In Bezug
auf die Hohe des den Osterreichern zu offerierenden Auftragsvolumens blieb
Moskau stur. Vor allem Litvinov forderte eine harte Gangart. Thn erziirnte wie-

539 AVP RF 066/15/113/3/241: Journal Jureneyv, 15.10.1932.

540 RGAE 413/13/296/33-36: Bericht iiber die Konjunktur in Osterreich fiir 1931.

541 Vgl dazu Senft, Gerhard: Im Vorfeld der Katastrophe. Die Wirtschaftspolitik des Stédndestaates. Os-
terreich 1934-1938, Wien 2002, 315-327.
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derum die Hartnackigkeit der im Namen der Regierung in Wien verhandeln-
den Personen. Jurenev sah unter diesen Bedingungen das Ende der Handelsbe-
ziehungen als unausweichlich an - mochte er auch noch so dringend vor einer
solchen Konsequenz warnen. Als dann passierte, was passieren musste und
Jurenev das Ende der Gespriche seinen Vorgesetzten im NKID meldete, hief3
es, der Gesandte solle dennoch und weiterhin auf einen Vertrag hinarbeiten.
Eine Anderung der Moskauer Position wurde daraus aber nicht abgeleitet, und
Jurenev gab daraufhin gegeniiber Krestinskij zu bedenken, dass die Osterrei-
cher »nicht blof$ unserer schénen Augen wegen« ihrerseits auf Forderungen
verzichten wiirden.**?

Die durchaus widerspriichliche Haltung Moskaus gegeniiber der Frage
der Handelsbeziehungen mit Osterreich, die zwischen Gleichgiiltigkeit und
geradezu tbersteigertem Interesse an einer Aufrechterhaltung der Kontakte
schwankte, ist zweifelsohne auch auf die mit dem Fiinfjahresplan einhergehen-
den Anderungen im sowjetischen Auflenhandel insgesamt zuriickzufiihren.
Tiefgreifende Umstrukturierungen des biirokratischen Apparates sowie neue,
teils unrealistische Vorgaben betreffend Auflenwirtschaft und Industrialisie-
rung verursachten ein »planmafliges Chaos«.*** Der Devisenmangel und der
Riickgang an Exportgiitern trugen ebenfalls dazu bei, dass der sowjetische Au-
Benhandel in Turbulenzen geriet.>**

»Krinkungen«

Man wird es als durchaus bemerkenswert bezeichnen diirfen, dass Dollfuf im
November 1932 anlésslich eines Empfangs mit dem Polpred mehr oder weni-
ger unumwunden {iber seine Haltung zu den Sozialdemokraten sprach. Diese
Offenheit erscheint umso erstaunlicher, als der Kanzler nur wenige Wochen
zuvor, im Ministerrat vom 10. September 1932, sein Bedauern dariiber duf3erte,

542 Vgl. vor allem die zahlreichen diesbeziiglichen Berichte in: AVP RF 066/15/113/3 und 05/11/74/26 sowie
beispielsweise folgende Politbiirositzungen in RGASPI 17/162/13/ 82, 94: Protokol Nr. 114 der Politbii-
rositzung vom 1.9.1932; 17/162/11/187: Protokoll Nr. 89 der Politbiirositzung vom 23.2.1932; 17/162/11/107,
119: Protokoll Nr. 82 der Politbiirositzung vom 8.1.1932 und Protokoll Nr. 61 vom 10.9.1931.

543 Vgl. Flor, Patricia: Die Sowjetunion im Zeichen der Weltwirtschaftskrise. AufSenhandel, Wirtschafts-
beziehungen und Industrialisierung 1928-1933, Berlin 1995, 226.

544 Vgl.: Merl, Stephan: Handlungsspielraume und Sachzwiénge in der sowjetischen Wirtschafts- und So-
zialpolitik, in: Fischer, Wolfram (Hg.): Sachzwinge und Handlungsspielriume in der Wirtschafts- und
Sozialpolitik der Zwischenkriegszeit, St. Katharinen 1985, 175-229 und Nétzold, Jirgen: Auf3enwirt-
schaftsbeziehungen und Industrialisierungsstrategien am Ende der Neuen Okonomischen Politik, in:
Erler, Gernot/ Siif}, Walter (Hg.): Stalinismus. Problem der Sowjetgesellschaft zwischen Kollektivie-
rung und Weltkrieg, Frankfurt am Main 1982, 66-87.
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dass sich kein Staat dazu bereit fand, »Europa zu einem einhelligen Vorgehen
gegeniiber Russland zu bringen«.>**

Ganz offensichtlich war der Kanzler immer noch tief getroffen von den
Auseinandersetzungen mit Otto Bauer, die im Oktober 1932 im Parlament,
und zwar in Zusammenhang mit der Anwendung des Kriegswirtschaftli-
chen Ermichtigungsgesetzes®*®, stattgefunden und tberaus scharfe Formen
angenommen hatten. Der betreffende Konflikt mit Otto Bauer wird in der
Historiografie als einschneidend fiir Dollfuf8” weitere Politik gegeniiber der
SDAPO gesehen. Jurenev jedenfalls nahm den Kanzler als immer noch »ge-
krankt« wahr, und Dollfuf} selbst gab zu, »sehr beleidigt« worden zu sein.
Dem Sowjetrepriasentanten vertraute er an, dass er »immer fiir ein Uberein-
kommen mit den Sozialdemokraten gewesen sei« und dass er nun, da »man
den Staat in seiner Person beleidigt habe, gezwungen sei, Gegenmafinahmen
zu treffen«.>*’

Auf die »Gefiihle« Moskaus wegen der gescheiterten Verhandlungen diirfte
Dollfuf3 freilich keine Riicksicht genommen haben. Im NKID hatte man indes-
sen die Warnungen Jurenevs, wonach ein vollstandiges Erliegen des Handels
mit Osterreich die Beziehungen per se in Frage stellen wiirden, ernst genom-
men. Obwohl wirtschaftlich bedeutungslos, kam es im Juli 1933 auf Initiative
Maksim Litvinovs zu einem »provisorischen Abkommen« zwischen den bei-
den Landern. Zeitungsmeldungen zufolge handelte es sich um einen »Kom-
pensationsvertrag, auf Grund dessen die Russen nach Osterreich fiir 250 000
Golddollar Auftrige vergeben, wihrend Osterreich sich verpflichten musste,
fir 70 % dieses Wertbetrages russische Waren einzufiihren, gegen die es sich
[...] durch Einfuhrverbote« absperrte.>*®

Verglichen mit 1930 verringerte sich das Handelsvolumen zwischen den bei-
den Staaten bis 1933 um 80 Prozent.*** Eine 1936 gesetzte Initiative dsterreichi-
scher Industrieller zur Belebung der Wirtschaftskontakte mit der UdSSR kam
tiber Ansitze nicht hinaus.>*® Im Janner 1938 hielt die Torgpredstvo in Wien
gegeniiber Moskauer dezidiert fest, dass seit dem vom 11. Juli 1933 stammenden
Ubereinkommen, das als lediglich »miindlich« bezeichnet wurde, kein ande-

545  Zit. nach Haas, Hans: Die kollektive Sicherheit und die sowjetisch-osterreichischen Beziehungen zur
Zwischenkriegszeit, in: Osterreichisch-Sowjetische Gesellschaft (Hg.): 70 Jahre Friedenspolitik und
die osterreichisch-sowjetischen Beziehungen, Wien 1989, 60-64, 62.

546 Vgl. Leidinger / Moritz: Das Kriegswirtschaftliche Ermachtigungsgesetz (KWEG), 449-470.

547 AVP RF 066/15/113/3/ 257: Journal Jurenev, 3.11. 32.

548 Der Osterreichische Volkswirt, 22.7.1933, 1027.

549 Peyravan: Zwischen Aufbruch und Abbruch, 352

550 Vgl ebd. 360f,; RGAE 413/13/44/2: Bund der &sterreichischen Industriellen an die Handelsvertretung
der UdSSR, 23.4.1936.
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rer Handelsvertrag mit Osterreich bestiinde.>** Allerdings war andernorts von
einem »Gentlemen’s agreement« vom September 1933 die Rede, das jedoch die
Festlegung der Abmachungen vom Juli beinhaltet haben diirfte.***

Zweifelsohne war im Mirz 1933 die Aufmerksamkeit der Weltoffentlichkeit
weniger auf die Vorginge in Osterreich als auf jene in Deutschland gerichtet.
Laut Berichten des Gesandten Pacher begniigte sich die sowjetische Presse
in erster Linie damit, die diesbeziiglichen Darstellungen Osterreichischer
Kommunisten zu reproduzieren. Freilich berichteten, anders als Pacher dies
darstellte, Izvestija und Pravda relativ oft iiber die Ereignisse in Osterreich.
Doch verwickelte man sich dabei durchaus in Widerspriiche. Waren in der
Pravda am 16. Mérz 1933 die Kommunisten wichtigstes Ziel des »Terrorsc,
den der »kleine Dollfuff und seine Diktatur« ausiibte, erschienen drei Tage
spiter die Nationalsozialisten in dieser Rolle.’>® Und in der Moskauer Deut-
schen Zentralzeitung wurde das Geschehen einmal mehr den Sozialdemo-
kraten angelastet.”>* Aufmerksam verfolgte die sowjetische Presse des Wei-
teren auch die Zuspitzungen im Osterreichisch-deutschen Verhéltnis. Dem
Druck Berlins, glaubte man hier, wiirde Dollfuf§ nicht lange standhalten.®**
Die Hinwendung des Kanzlers nach Italien interpretierte die Sowjetpresse
als »Spaltung der osterreichischen Faschisten« in ein deutsches und ein ita-
lienisches Lager.>*

Eine einschneidende Zasur stellte das Jahr 1933 mit seinen Umwélzungen in
den Beziehungen zwischen Osterreich und der UdSSR zunichst nicht dar.>*’
Zu einem dhnlichen Befund kommt der Historiker Bert Hoppe im Ubrigen
auch in Bezug auf das Verhiltnis der UdSSR zu Deutschland.**® An einer
relativ unbeeintrachtigten Weiterfithrung der Beziehungen konnte auch das
Verbot der KPO durch die Regierung unter Bundeskanzler Dollfuf§ nichts dn-
dern. Der neue Kanzler verscharfte freilich den bereits vorhandenen Antibol-
schewismus, ein Umstand, der sich innen- ebenso wie auflenpolitisch mani-
festierte. Moskau aber konzentrierte sich ohnehin darauf, was in Deutschland
vor sich ging. Dort lag der Schliissel zum Schicksal Osterreichs, und davon,

551 RGAE 413/13/44/1: Bericht der Torgpredstvo, 15.1.1938. Zustande gekommen war aber ein Uberein-
kommen iiber die Ausfuhr von Schnittholz (November 1935) sowie eine Verldngerung des Holz-Aus-
fuhrabkommens im Oktober 1937. Markert/ Geyer: Sowjetunion, 560.

552 AVP RF 066/16/243/120/59: NKID an Petrovskij, 7.2.1934.

553 Pravda, 16. und 19.3.1933.

554 AT-OeStA/AdR AAng OVB 1 Rep Moskau: (Karton 3) GSB Moskau ZL. 16/P., 17.3.1933.

555 Pravda und Izvestija, 1.6.1933; Pravda, 2.6.1933.

556 Vgl Izvestija, 24.9.1933.

557 Vgl. dazu die Einschdtzungen bei Low, Alfred D.: The Anschluss Movement 1931-1938, and the Great
Powers, Boulder/New York 1995, 297.

558 Vgl.: Hoppe, Bert: Stalin und die KPD in der Weimarer Republik, in: Zarusky, Jiirgen (Hg.): Stalin und
die Deutschen. Neue Beitrage der Forschung, Miinchen 2006, 19-42.
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was in Deutschland passierte, machte der Kreml auch den Grofteil seiner
Defensiv- bzw. »Friedenspolitik« und schlief8lich seiner »Osterreichpolitik«
abhéngig.
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Osterreich und Mitteleuropa in internationalen
Spannungsfeldern — Unter besonderer
Beriicksichtigung der Sowjetunion 1918-1938

Restauration

Obwohl fiir viele nicht unerwartet, endete die Donaumonarchie dann doch
plotzlich. Der »Umbruch« stellte eine Erfahrung dar, die sich den Zeitgenos-
sen nur langsam in ihrer ganzen Tragweite erschloss. Noch dachte man in
imperialen Dimensionen. Speziell die Bevolkerung in den deutschsprachigen
Gebieten des ehemaligen Habsburgerreiches hielt an alten Denkmustern fest,
nannte ihre Organisationen weiterhin oftmals »Reichs«-Vereinigungen und
empfand Kritik an der Kaiserzeit bisweilen als Verrat an einer immer noch
wirksamen k.u.k. Staatsrdson. Zwar wurde der milde Blick zuriick und die
nostalgische Wehmut nur von Teilen der Gesellschaft getragen, da sozialisti-
sche und nationale Kreise mit unterschiedlicher Ausrichtung kein gutes Haar
an der »alten Welt« lieflen. In allen Fillen aber présentierte sich der kleine
Reststaat, die Alpenrepublik, als unbefriedigendes »Konstrukt«, das die Al-
liierten gegen den Willen der Einheimischen geschaffen und gegen den weit
verbreiteten Wunsch nach der Vereinigung mit dem Deutschen Reich aufrecht
erhalten hatten.>*

Das allseits erkennbare »Grofiraumdenken« blieb in Bezug auf die Haltung
zur k.uk. Vergangenheit indes nicht nur unter den Osterreichern lebendig.
Auch die ehemaligen Weltkriegsgegner der Mittelmachte l6sten sich keines-
wegs unverziiglich von bisherigen Vorstellungen und Erwartungshaltungen.
Der Begrift » Avstriec, der sich in Russland auf alle Volker der untergegangen
Habsburgermonarchie beziehen konnte, war aufgrund der Rivalititen insbe-
sondere im 19. und beginnenden 20. Jahrhundert und des »Massenschlach-
tens« ab 1914 auch in der entstehenden Sowjetunion wenig beliebt. Der ins-

559 Leidinger/Moritz: Die Republik Osterreich, 45 und 266ff.
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gesamt nicht von der Hand zu weisende Verdacht, Osterreich kénnte sich in
Anbetracht seiner Abhéngigkeit von den Siegerméachten gegen die Stabilisie-
rung des Oktoberregimes wenden, vertiefte die Kluft.>*°

Entschieden ablehnend reagierte man in Paris wiederum auf die 1924 aus-
gesprochene Anerkennung der »Rétemacht« durch die Alpenrepublik, wobei
auch hier die historische Erfahrung mit der Donaumonarchie ins Feld ge-
fithrt wurde. Neben dem vor allem von Frankreich betonten Verbot eines An-
schlusses Osterreichs an Deutschland zeigte sich der Quai d’Orsay auch dann
empfindlich, wenn die Wiener Entscheidungstrager aus der Sicht der Pariser
Regierung dazu neigten, die Verstandigungspolitik der Mittelmachte gegen-
tiber den Bolschewiki vom Frithjahr 1918 wieder aufleben zu lassen.**' Die
Franzosen verurteilten freilich in diesem Zusammenhang auch den Kurs der
Briten, denen vorgeworfen wurde, mit einer verséhnlichen Haltung gegeniiber
Moskau auch die ehemaligen Weltkriegsgegner zu einer dhnlichen, den frithe-
ren Absprachen dhnelnden Politik zu verleiten.***

Dass indessen die Urteile iiber den zerfallenen Habsburgerstaat in vielen
Regierungskanzleien der europdischen Hauptstidte keinesfalls rundum ne-
gativ ausfielen, iiberrascht vor allem in Hinblick auf die diesbeziigliche Mos-
kauer Sichtweise. Beinahe mit Bedauern stellte der sowjetische Aufienkom-
missar Georgij Cicerin fest, dass das Zarenreich im Zuge des Krieges von
seiner urspriinglichen Linie abgegangen sei. Statt einer Foderalisierung der
Donaumonarchie habe St. Petersburg schliefilich auf deren Zerschlagung hin-
gearbeitet, weil das »kaiserliche Russland, so Ci¢erin im Dezember 1927, »die
Anziehungskraft eines slawisierten Osterreich gegeniiber den Balkan-Vélkern
fiirchtete«.”®® Tatsichlich hatten die Bolschewiki noch 1917/18 im Erhalt der
Donaumonarchie eine giinstigere Voraussetzung fiir die Revolutionierung des
Donauraums gesehen als in der nationalstaatlichen Zersplitterung der europé-
ischen Landkarte. Dariiber hinaus war es vor allem Georgij Ci¢erin, der nicht
miide wurde, die Vorteile eines grofSen Wirtschaftsraums, wie es die Monar-
chie gewesen war, zu betonen. Er war freilich nicht der Einzige, der dem dies-
beziiglichen Potenzial des Habsburgerreichs nachtrauerte. In anerkennendem
Ton meinte 1927 auch der deutsche AufSenminister Gustav Stresemann, dass
die ehemalige Habsburgermonarchie doch auch »ihre Vorteile gehabt« habe,

560 AT-OeSTA/AdR AAngNPA: (Karton 603) Liasse Russland 2/3 1918-1921, Bericht iiber Sowjetrussland
und die Ukraine, ZI. 3803, 12.8.1921.

561 AAE, AAC/AP, Z-Europe, URSS 1918-1929, Politique étrangere, Relations entre IAutriche et 'URSS,
Légation de la République Francaise en Autriche, Vienne, le 12.3.1924.

562 Ebd.

563 AT-OeStA/AdR AAng NPA: (Karton 668) Liasse Russland 5/1-5/4, GSB Moskau Moskau, ZI. 1305/8/P,
18.12.1927.
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»indem unter den einzelnen Teilen der Monarchie rege, ungehinderte wirt-
schaftliche Beziehungen bestanden«.*** Dass diese Auferungen zu einem Zeit-
punkt getétigt wurden, als verschiedene Beobachter aus dem In- und Ausland
einen Aufschwung der Anschlussbewegung konstatierten, kann nur auf den
ersten Blick iiberraschen. Die Hervorhebung der Vorteile eines grofSen Wirt-
schaftsraums konnte immerhin auch als Argument fiir den Zusammenschluss
Osterreichs mit Deutschland interpretiert werden.

Angesichts verschiedentlich motivierter positiver Beurteilungen der Donau-
monarchie fast eine Dekade nach dem »Tod des Doppeladlers« verwundert es
nicht, dass die frithere Herrscherdynastie noch lange mit dem Gedanken spielte,
die verloren gegangene Machtfiille wiederzuerlangen. In der Retrospektive
mag diese Zuversicht naiv anmuten. Einseitig beraten und blind gegentiber
den bereits Platz gegriffenen Verdnderungen, schitzte der letzte Kaiser seine
Chancen auf eine Restauration falsch ein. Selbst die monarchistisch gestimm-
ten Ungarn negierten nach zwei gescheiterten Putschversuchen seine »legiti-
men Rechte«. Dennoch blieb die Hoffnung. Ehemalige k.u.k. Offiziere fiihlten
sich an den Eid auf das »schwarz-gelbe Reich« gebunden. Karls Sohn Otto fand
in konservativen, aber auch in rechten beziehungsweise faschistischen Kreisen
Unterstiitzung. Das autoritdre dsterreichische Regime sah sich veranlasst, das
»Unrecht«, das der Dynastie angetan worden war, wiedergutzumachen. Die
Habsburgergesetze des Jahres 1919, festgeschrieben, nachdem sich Karl bei der
endgiiltigen Verankerung der republikanischen Staatsform zu keinem Thron-
verzicht bereit erklart hatte, wurden 1935 aufgehoben.>*® Entschidigungen aus
verschiedenen Fonds flossen an das »Erzhaus«, die Gedéchtnispolitik, etwa im
Hinblick auf die »Heldentaten« der »k.u.k. Wehrmacht«, wurde offensiv pro-
habsburgisch gestaltet. Die kleinen legitimistischen Gruppierungen befanden
sich speziell unter Bundeskanzler Kurt Schuschnigg im Aufwind.**® Dass seine
Sympathien fiir eine Wiederherstellung der Monarchie nicht zu diesbeziiglich
weiterreichenden Folgen fiihrten, lag letztlich vor allem an der Position der
Nachbarstaaten und der GrofSmachte. Dennoch darf nicht {ibersehen werden,
dass die »Habsburgerfrage« und die Entwicklung Osterreichs in der Zwischen-
kriegszeit ein zentraleuropdisches Problem mit betrachtlicher internationaler
Wirkung darstellten. Grofibritannien etwa betrachtete die Angelegenheit nicht
zuletzt aus dem Blickwinkel der Budapester Regierung. In Ungarn erstarke

564 ADO, Bd. 6: Jahre der Souverinitit. 16. Juni 1926 bis 11. Februar 1930, 170.

565 Dazu Binder, Dieter A.: Die Funktion des Habsburger-Gesetzes von 1919 und seine politisch-his-
torische Instrumentalisierung, in: Beer, Siegfried/ Marko-Stockl, Edith/Raffler, Marlies / Schneider,
Felix (Hg.): Focus Austria. Vom Vielvolkerreich zum EU-Staat (= Schriftenreihe des Institutes fiir
Geschichte 15), Graz 2003, 298-317.

566 Vgl. Leidinger/ Moritz: Die Republik Osterreich, 46.

163



Gegenwelten — Aspekte der dsterreichisch-sowjetischen Beziehungen 1918-1938

eine legitimistische Stromung, konstatierte das Foreign Office 1926, um unver-
ziiglich mégliche Folgewirkungen zu bedenken. Die verschiedenen »Konven-
tionen« zwischen den Landern der Kleinen Entente brichten zwar nirgendwo
explizit zum Ausdruck, dass die Restauration ein »casus belli« sei. Die fith-
renden Staatsmanner der Tschechoslowakei, Ruméniens und Jugoslawiens lie-
len jedoch keinen Zweifel aufkommen, dass sie sich entschieden gegen eine
derartige Entwicklung stellen wiirden. Auflerdem gebe es, hiefl es ergénzend,
noch ein im November 1920 unterzeichnetes Abkommen zwischen Rom und
Belgrad zu beachten, dessen erster Artikel »konzertierte Aktionen« gegen eine
neuerliche Inthronisierung des »Erzhauses« vorsehe. Was London Mitte der
1920er Jahre aber vor allem bekiimmerte, war ein mégliches Ansuchen Un-
garns an die allijerten Siegermachte, einen Habsburger zum Konig wéhlen zu
diirfen. Das konnten die Westmichte kaum verbieten, hief es in abschlieflen-
den »Uberlegungen beziiglich der zukiinftigen Entwicklung«: Angesichts der
unbefriedigenden Beziehungen zwischen den Magyaren und ihren Nachbarn,
nicht zuletzt aufgrund der Grenzziehung in den Pariser Vorortevertrigen,
miisse aber in diesem Fall mit einer unabhéngigen Vorgehensweise der »Klei-
nen Entente« gerechnet werden.>*’

Die Angelegenheit betraf insbesondere Frankreich, dessen Biindnispartner
in Prag, Belgrad und Bukarest sich nach Ansicht der Englédnder vor diesem
Hintergrund deutlich von der »Grande Nation« entfernten.**® Immer wieder
hatten britische Diplomaten ndmlich darauf aufmerksam gemacht, dass ihren
Einschétzungen zufolge die Franzosen sich eher mit einer Monarchie anfreun-
den konnten als mit einer Annidherung zwischen Wien und Berlin.*®

Derartige Vorstellungen standen keineswegs im Widerspruch zu den An-
sichten innerhalb der britischen Elite. Das Empire war um das Gleichgewicht
der Krifte auf dem Kontinent bemiiht gewesen und verfolgte die fragilen Ver-
héltnisse speziell in Mittel- und Mittelosteuropa sowie den Machtzuwachs
eines einzelnen Landes mit Sorge. Auch infolge einer grundsitzlichen Sym-
pathie fiir die Monarchie waren Staatsmadnner wie Winston Churchill einer
gewissen Habsburg-Nostalgie zugeneigt. Wichtiger aber war, einen Stabilitéts-
faktor im Donauraum zu schaffen oder zu erhalten. Noch im Ersten Weltkrieg
konnte London, ebenso wie im Ubrigen Paris, daher einer Zerschlagung des
Habsburgerstaates wenig abgewinnen. Die Westmiachte mussten allerdings

567 TNA FO 404/12, Further Correspondence respecting Central Europe. Part XII, January to June 1926,
Treaties and Conventions designed to prevent the Restoration of the Habsburgs und Suggestions as
to Future Policy.

568 Dazu auch die Einschétzung des deutschen Auswirtigen Amtes: PAAA, Botschaft Wien, Geheimakte
37, Berlin 3.12.1930.

569 TNA FO 404/2. Further Correspondence respecting Central Europe. Part II, October 1925.
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speziell ab 1916 erkennen, dass das Hohenzollernreich die k.u.k. Monarchie
ins Schlepptau nahm. Letztere fungierte keineswegs als Bollwerk gegen preu-
8ische Expansionsgeliiste und verlor aus alliierter Perspektive daher die Exis-
tenzberechtigung. Die auf3enpolitische Konstante der Pariser Regierung, das
Bemiihen, ein neuerliches Erstarken Berlins zu verhindern, veranlasste daher
insbesondere die Franzosen, neben der Verhinderung einer Vereinigung Os-
terreichs mit Deutschland die Einheit des Donauraums gegen »germanische
Einfliisse« durchzusetzen.>”°

Im Berliner Auswirtigen Amt registrierte man diese Motivenlage genau.
Anliasslich der »Grof3jahrigkeitserklarung des Erzherzogs Otto« 1930, notierte
man hier, habe die belgische Presse iibereinstimmend von einer »ernsten Ge-
fahrdung des europdischen Friedens« gesprochen, zumal die »Kleine Entente
und insbesondere die Tschechoslowakei« sich der Habsburgerrestauration »wi-
dersetzen wiirden«. In Frankreich nehme die Linke eine »ahnliche Haltung«
ein, die {ibrigen Krifte des Landes suchten hingegen eine »mittlere Linie«. Ei-
nige Zeitungen, wurde fortgesetzt, »wiirdigten zwar vollauf die Stellungnahme
der Kleinen Entente, liessen aber immerhin fiir spater die Moglichkeit einer
Riickkehr der Habsburger offen.« Dabei sei der Gedanke aufgetaucht, »Frank-
reich konne letzten Endes die Riickkehr der Habsburger und gegebenenfalls
die Wiedervereinigung Osterreichs mit Ungarn gut heissen, wenn auf diese
Weise dem drohenden Anschluss ein Riegel vorgeschoben wiirde. Alles, was
einen Machtgewinn Deutschlands verhindere, sei als die geringere Gefahr zu
bewerten und daher vorzuziehen.«*”*

Initiativen zur »Zusammenarbeit im Donauraumc« interpretierten in der
Folge auch sowjetische Zeitungen als »Riickkehr« zum »alten Reich«. »Die
franzosische Variante«, kommentierte die Izvestija am 22. August 1933, »ist
bisher nicht vollig klar formuliert. Gewisse franzdsische Kreise sind Anhénger
der Wiederherstellung der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie in Génze
[...]. Zum Unterschied von Italien, das zwei Bestandteile [...] vereinigen« und
einen »0sterreichisch-ungarischen Block errichten will«. Sowohl England als
auch die Staaten Siidosteuropas konnten sich jedoch mit keinem Plan anfreun-
den. Jeder Versuch, das »osterreichische Problem« zu 16sen, erweise sich »als
undurchfiihrbar, weil jeder der interessierten Staaten in seiner Weise dariiber
verfiigen will, was Osterreich fehlt.«*”?

Moskauer Stimmen teilten folglich die Ansicht, dass die Wiedereinsetzung
des »Erzhauses« weniger an einer klaren und einheitlichen Ablehnung der

570 Leidinger/Moritz: Die Republik Osterreich, 257.
571 PAAA, Botschaft Wien, Geheimakten 37, Auswirtiges Amt, 3.12.1930.
572 AT-OeStA/AdR AAng OVB 1Rep Moskau: (Karton 3) GSB Moskau, Izvestija 22.8.1933.
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»Volkergemeinschaft«, sondern an den Reibereien der rivalisierenden Staaten
und Biindnisse untereinander scheitere. Damit war nach Meinung der Ge-
sandtschaft Osterreichs in Moskau die UdSSR von ihrer bisherigen Position
abgeriickt, welche etwa 1930 die »Chancen Ottos von Habsburg« als durch-
aus giinstig einschitzte. Solche Uberlegungen waren wiederum angesichts der
»Erneuerung der monarchistischen Propaganda« bei den Magyaren vor dem
Hintergrund einer » Verscharfung« des franzdsisch-italienischen Gegensatzes
angestellt worden, aber auch aufgrund der Tatsache, dass die Bildung eines
»gemeinsamen anti-bolschewistischen Blocks« die Anndherung zwischen Un-
garn und dem »Bund der franzosischen Vasallen« ratsam erscheinen lie3.>”

Die Frage einer Habsburgerrestauration beschiftigte freilich auch Deutsch-
land, wo schon vor der Machtergreifung der Nationalsozialisten den Perspek-
tiven eines Zusammenschlusses mit Osterreich Vorrang eingerdaumt worden
war. Mit dem Beginn der NS-Herrschaft erlangte die Frage einer Umgestal-
tung des mitteleuropaischen Raums unter habsburgischer Agide aber beson-
dere Bedeutung. Der deutsche Gesandte in der dsterreichischen Hauptstadt
lenkte im Mairz 1934 die Aufmerksambkeit der Berliner Stellen auf die diesbe-
ziigliche Rolle Italiens. Ein gewisses »Einvernehmen mit Italien in den Do-
nauproblemen« wiirde, so meinte er, »unsere Politik in Osterreich erheblich
erleichtern«.””* Dem stand allerdings vorerst die Uberzeugung im Wege, dass,
so das Auswirtige Amt am 30. April 1934, »gerade italienische Staatsmanner
die Restauration als einziges Mittel betrachten, eine politische und wirtschaft-
liche Eingliederung Osterreichs in das Reich zu verhindern«. Jedenfalls lige
bei Mussolini »eine der wichtigsten Voraussetzungen fiir eine Verwirklichung
der Restaurationsplane«.’’® Dass der daraus resultierende Ratschlag des Ge-
sandten in Wien beziiglich des »Einvernehmens« Deutschlands mit Italien
tiber die kiinftige Entwicklung im Donauraum sinnvoll gewesen war, zeigte
sich spatestens beim Juliputsch 1934, als italienische militdrische Einheiten am
Benner aufmarschierten. Freilich zog es die vermeintliche Schutzmacht einer
oOsterreichischen Eigenstandigkeit schlief3lich vor, den diesbeziiglichen Wiin-
schen Deutschlands den Vorrang zu geben.

Mit dem Abessinienkrieg der faschistischen italienischen Regierung, ihrer
weitgehenden internationalen Achtung und der nachfolgenden Bildung der
Achse »Rom-Berlin« verlor ein moglicher prohabsburgischer Kurs des Apenni-
nenkonigreiches an Bedeutung. Noch bevor hinsichtlich dessen klare Fronten

573 AT-OeStA/AdR AAng BKA-AA NPA: (Karton 42) GSB Moskau, ZI. 41/P, 10.7. 1930, Izvestija,
7.7.1930.

574 PAAA, Gesandtschaft Wien 386, Habsburger Frage, Deutsche Gesandtschaft Wien, 10.3.1934.

575 Ebd., 18.4.1934.
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geschaffen wurden, stellte man in Moskau bereits Ende Oktober 1935 Uberle-
gungen beziiglich eines sich ankiindigenden Meinungsumschwunges inner-
halb der Rechtsdiktaturen an. Die Italiener zogen es vor, eher auf die Heim-
wehr unter Ernst Ridiger von Starhemberg als auf den Habsburg-Anhanger
Schuschnigg zu setzten, analysierte die Izvestija, die dafiir folgende Griinde
nannte: »Die Restaurierung der Monarchie in Osterreich wiirde automatisch
die Frage einer Restaurierung der Monarchie in Ungarn und die Wiederher-
stellung der Doppelmonarchie, sei es auch nur in einem territorial beschnit-
tenen Ausmass, aufrollen. Die Protektoren Starhemberg’s sind offenbar nicht
davon tiberzeugt, dass eine restaurierte Monarchie das italienische Protektorat
beibehalten wollen wiirde und nicht ein anderes Protektorat vorziehen wiirde.
Die Wiederherstellung der Monarchie in Osterreich wiirde die Beziehungen
Osterreichs zur Kleinen Entente verschirfen und konnte bis zu einem be-
stimmten Grade die Anndherung Italiens an Jugoslawien erschweren, welche
Italien anstreben muss.«>”°

Die Bewertung der Sowjetpresse wurde aber schon bald von den Ereignis-
sen iiberholt. Starhemberg unterlag im Machtkampf mit Kurt Schuschnigg,
die Heimwehren wurden in den Hintergrund gedringt, wihrend Osterreichs
Diplomaten sowohl die antihabsburgische Stimmung der Kleinen Entente
als auch deren Unterstiitzung durch Frankreich im Auge behielten. Hinzu
kam das Desinteresse der Engliander.””” Entscheidend war letztlich aber der
Standpunkt des »Dritten Reiches«. Das war auch den Kommentatoren in
Moskau klar. Als die Izvestija im Februar 1936 tiber das »Sicherheitsproblem
im Donauraum« schrieb, kam sie zu dem Schluss, dass es die Einwinde Ber-
lins gegen »die verschiedenen Donaukonzeptionen« waren, die »jeglicher
Sicherheitsregelung« zuwiderliefen. Die »Restaurationsfrage« wurde dabei
gewissermaflen als wichtigster »Zankapfel« der betreffenden Staaten gese-
hen.?’® In Wien aber hielt man eine klare Positionierung Deutschlands noch
fiir ausstdndig. Als der fiir auswértige Angelegenheiten zustdndige Staatsse-
kretar der Wiener Fithrung, Guido Schmidt, im November 1936 in Berlin
den Reichsauflenminister Konstantin von Neurath nach der deutschen Mei-
nung in Bezug auf eine »eventuelle Restauration« fragte, bekam er freilich
- wenig tberraschend - eine eindeutige Antwort. Neurath bekriftigte die
kompromisslose Ablehnung Deutschlands und sah sich dabei im Bund »mit

576 AT-OeStA/AdR AAng NPA: (Karton 602) Liasse Russland 1/11935-1938, Izvestija, 28.10.1935.

577 PAAA, Gesandtschaft Wien 386, Habsburger Frage, Aufzeichnung betreffend die Restauration der
Habsburger in Osterreich, 30.4.1934.

578 AT-OeStA/AdR AAng BKA-AA NPA: (Karton 323) Liasse Osterreich 7/1, Z1. 35.892, 28.2.1936, Bericht
iiber den Arikel der Izvestija.
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den anderen Nachbarn Osterreichs«.””* Tatsichlich war die scharfe Haltung
der Kleinen Entente gegen die Wiederherstellung der Monarchie, in welchen
Grenzen auch immer, evident. Es ist bezeichnend, dass die Militirs der be-
treffenden Staaten Generalstabsplanungen fiir den Fall einer Restauration in
den Schubladen hatten, nicht aber fiir den Fall eines » Anschlusses«. Aus der
Sicht der Wiener Regierung ergab sich angesichts dessen ein trauriger Be-
fund: Die Isolierung Osterreichs trat anhand der Habsburgerfrage viel stirker
und frither zu Tage, als es nach auflen erscheinen mochte.>*

Obwohl das Thema bis zum Jahr 1938 immer wieder angesprochen wurde,
riickte es in den aufenpolitischen Analysen und Prognosen internationaler Be-
obachter unter solchen Umstdnden eher in den Hintergrund. Schon Mitte der
1930er Jahre vermerkte etwa die Botschaft des »Stindestaates« in der UdSSR,
dass man wohl - analog zu anderen Landern - die Sympathien des » Austro-
faschismus« fiir die Habsburger erkenne, »die hierzulande bis vor kurzem be-
standenen Velleitdten aber, im Rahmen der eigenen politischen Aktivitit auch
gegebenenfalls eine Habsburgerrestauration zu fordern, vorldufig wenigstens
begraben worden sind«.*®! Freilich stellt sich die Frage, inwieweit solche » An-
wandlungen« beziehungsweise Absichten tatsachlich vorhanden gewesen sind.
Es entsprach dem Wesen der sowjetischen Auflenpolitik, verschiedene Opti-
onen aufzugreifen, ohne sie mit entsprechendem Nachdruck zu verfolgen. Es
reichte, gewisse Ideen in die Welt zu setzen - mitunter einfach nur, um die
Reaktionen der anderen zu beobachten oder aber um ein wenig Verwirrung zu
stiften. Wahrend Kurt Schuschnigg in seinen spéter publizierten Riickblicken
auf die Geschichte Osterreichs vor dem »Anschluss« den Eindruck erweckt,
aus den Abschriften angeblich authentischer, tatsichlich aber wohl gefélschter
geheimer sowjetischer Beschlussprotokolle eine explizite »prohabsburgische«
Politik Moskaus herauslesen zu konnen, bleiben solche Einschétzungen hochst
fragwiirdig.*®* Was jedoch nicht in Abrede zu stellen ist, ist der Umstand, dass
einzelne Personlichkeiten aus dem NKID - bis hin zu Maksim Litvinov - ge-
geniiber osterreichischen Diplomaten, aber auch Vertretern anderer Staaten

579 PAAA, BA 60.969, Auswirtiges Amt, Sammlung der Aufzeichnungen des Reichsauflenministers iiber
seine Besprechungen mit fremden Diplomaten und Staatsménnern, 20.11.1936; vgl. PAAA, BA 60.970,
Auswirtiges Amt, Sammlung der Aufzeichnungen des Reichsauflenministers iiber seine Besprechun-
gen mit fremden Diplomaten und Staatsménnern, 27.2.1937.

580 Stourzh, Gerald: Die Auflenpolitik der osterreichischen Bundesregierung gegeniiber der nationalso-
zialistischen Bedrohung, in: Stourzh, Gerald/ Zaar, Birgitta (Hg.): Osterreich, Deutschland und die
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erklarten, eine Habsburgerrestauration als bestes Mittel zur Verhinderung des
»Anschlusses« zu sehen. Den amerikanischen Botschafter in Moskau veran-
lassten solche Aussagen dazu, Litvinov zu fragen, »in welchem Kapitel von
Marx oder Lenin« es eine Autorisierung fiir eine derartige Politik gebe.>** Die
Vermutungen des sterreichischen Gesandten Pacher betreffend die eigentli-
chen Hintergriinde solcher Auflerungen wird man nicht vollig von der Hand
weisen konnen. Sie seien, meinte er in einem Bericht vom August 1934, »gewif3
nicht der Ausfluss einer Sorge um die Konsolidierung der Lage in Osterreich,
sondern einerseits ein Bestandteil des antideutschen Kurses und andererseits
wahrscheinlich auch eine Spekulation auf eine Vertiefung des rezenten deutsch-
italienischen Gegensatzes«.*** Pacher bezog sich auf die Haltung Italiens in An-
betracht eines im Gefolge des Juliputschs befiirchteten deutschen Einmarschs
in Osterreich. Zudem gab es Geriichte, wonach etwa ein Jahr spiter die Idee
einer zu forcierenden Habsburgerrestauration immer noch im Auflenkommis-
sariat herumspukte. Auch 1935 nahm namlich der NKID-Chef darauf Bezug.
Dieses Mal war Edvard Bene$ der Adressat solcher Darlegungen. Sein Land
war angesichts der auch gegen die Tschechoslowakei gerichteten Expansions-
bestrebungen des NS-Regimes in hochstem Mafle an der Unabhéngigkeit des
kleinen Nachbarstaates interessiert. Bei einem Besuch Benes’ in Moskau wollte
diesem Litvinov einerseits einen Donaupakt als Garant fiir die dsterreichische
Unabhidngigkeit schmackhaft machen und andererseits einer eventuellen
Habsburgerrestauration den Schrecken nehmen. »Dass Litvinov«, wurde im
Bericht der Osterreichischen Gesandtschaft in Moskau vermerkt, »auf solche
Ziele moglichst unbemerkt hinwirken will, da die Férderung einer monarchi-
schen Restauration seitens der Sowjetregierung ihm vermutlich selbst etwas
paradox vorkommtc, sei »begreiflich«.’®® Die Tschechoslowaken, mit denen
Moskau eben erst einen Pakt geschlossen hatte, waren solchen Ideen aber nicht
zugdnglich, und in Osterreich wiederum sah man keine wirkliche Grundlage
zur Verstindigung mit dem Nachbarn. Trotz der scheinbar stattgefundenen
Annidherung und Schuschniggs gutem Verhéltnis zum tschechoslowakischen
Ministerprasidenten Hodza war das Abkommen Prags mit Moskau vom Mai
1935 das grofite Hindernis fiir eine »Entente zwischen den beiden Landern«.*®

583 Low, Alfred D.: The Soviet Union, the Austrian Communist Party, and the Anschluss-Question, 1918
1938, in: Slavic Review, Vol. 29, 1, March 1980, 1-26, 10.

584 Zit nach Haider: Die osterreichisch-sowjetischen Beziehungen, 257.
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586 Stourzh, Die Auflenpolitik der dsterreichischen Bundesregierung, 339; Kunstat, Miroslav: Osterreich
und seine Nachbarn: Tschechoslowakei, in: Koch, Klaus/Rauscher, Walter / Suppan, Arnold/ Vyslon-
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In den Lindern der Kleinen Entente wiederum machte sich eine zunehmende
»Restaurationsphobie« breit, die »in den Beschliissen von Bled am 30. August
1935 kulminierte«. Dort betonte man, eine Habsburgerrestauration keineswegs
als »innerpolitische Angelegenheit« betrachten zu kénnen.>*’

Insgesamt schétzte der NKID-Chef die Position der Kleinen Entente gegen-
tiber der Moglichkeit einer Habsburgerrestauration entweder vollig falsch ein
oder er gab lediglich vor, die diesbeziiglich vorhandenen Hindernisse nicht zu
kennen. Seine als Zustimmung zu einer Restauration interpretierten Aussagen
- sollten sie iiberhaupt einer wie immer gearteten bestehenden auflenpoliti-
schen Linie gefolgt sein — dokumentieren bestenfalls die Bereitschaft Moskaus,
keine Tiir vorzeitig zuzuschlagen. Diese Haltung kam immerhin auch gegen-
tiber NS-Deutschland zum Tragen.

Die Einheit des Donauraumes

Tatsdchlich hatte sich die Kremlfithrung frith mit der Frage befasst, ob nicht
sogar eine politische Einheit des Donauraumes zu bevorzugen sei. Im Rahmen
weltrevolutiondrer Umsturzideen schien es naheliegend, moglichst grofle Ter-
ritorien zu »sowjetisieren« und daher neben der Entstehung eines Bundes der
Riterepubliken auf dem Territorium des untergegangenen Zarenimperiums
auch das zerfallene Habsburgerreich »unter der roten Fahne« zu »rekonstru-
ieren«. Die gerade gegriindete Komintern hatte unter diesen Umstdnden sogar
ihr Ohr am emigrierten »Erzhaus«. Ein linksozialistischer Informant hatte
1919 Zugang zu Kaiser Karls Domizil in der Schweiz. Von Schloss Prangins am
Genfer See meldete er nach Moskau, dass der Exmonarch angeblich »etwaige
Putschversuche« mit Hilfe einer »Garde« der Landbevdlkerung in Erwédgung
ziehe und dabei das Gros der Bauern-, Biirger- und selbst der Arbeiterschaft
hinter sich wihnte.*®®

Die einigermaflen weltfremden Uberlegungen mussten dennoch das In-
teresse der Bolschewiki erwecken. Schliefllich hatte Lenin schon am 3. No-
vember 1918 in der Pravda sowohl das »Proletariat« als auch die »Dorfer«
Zentraleuropas aufgerufen, der nationalen Separation entgegenzutreten.
Deutschosterreicher, Tschechen, Kroaten, Magyaren und Slowenen sollten

587 Suppan, Arnold: Die Auflenpolitik der ersten Tschechoslowakischen Republik aus Wiener Sicht, in:
Suppan, Arnold/ Vyslonzil, Elisabeth (Hg.): Edvard Bene$ und die tschechoslowakische Aufenpolitik
1918-1948, Frankfurt am Main u.a. 2002, 15-82, 73.
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demgemaf} einen »briiderlichen Bund der freien Volker« im »Kampf gegen
die Kapitalisten« bilden.>*°

Die Partei- und Staatsfithrung der RSFSR hielt sich allerdings gar nicht
erst lange mit Proklamationen auf. Auslandische Gefolgsleute auf russischem
Boden, sogenannte »Internationalisten, die das »Oktoberregime« im Wesent-
lichen unter den Kriegsgefangenen der Mittelméchte im Zarenreich gewonnen
hatte, waren auserkoren, die Ziele zu realisieren. Spitzenkader, die zugleich den
Kern der III. Internationale stellten und zuvor bereits in auslandischen Grup-
pen der KPR organisiert waren, bekamen die Order, den »Bazillus des Bolsche-
wismus, wie Lenin es vorher formuliert hatte, ins »Herz Europas zu tragen«.
Zugleich dirigierten einige von ihnen mit Flankenschutz der Sowjetbehérden
andere »Internationalisten« in die Auslandsmissionen der Mittelmachte auf
russischem Boden, um dort auf diplomatischer Ebene schon vorwegzuneh-
men, was in den bisherigen Herrschaftsgebieten der Hohenzollern und Habs-
burger noch keineswegs ausgemachte Sache war. Obwohl es weder in Wien
noch in Berlin zu einer »Neuauflage der Oktoberrevolution« kam, besetzten
KP-Aktivisten sowie ein deutscher Arbeiter- und Soldatenrat beziehungsweise
ein » Austrosowjet« die offiziellen Vertretungen der untergehenden mitteleuro-
paischen Kaiserreiche in Russland.*°

Mit der Errichtung der ungarischen Riterepublik strebten dann speziell Béla
Kun und seine Anhinger besonders engagiert die Gesamtrevolutionierung des
Donauraumes an. KP-Kader traten unter Mithilfe Budapests an, in Tschechien
und der Slowakei, in der West- und Karpatoukraine, in Osterreich und im
SHS-Staat den Umsturz herbeizufithren. Speziell dafiir wurden organisatori-
sche Voraussetzungen geschaffen, etwa eine »Internationale Sozialistische Fo-
deration« mit 15 nationalen Sektionen. Die ungarische Hauptstadt wurde unter
solchen Bedingungen zur Operationsbasis der Komintern im Donauraum.*®!

Selbst wenn das baldige Ende Riteungarns und die gescheiterten Umsturz-
versuche in den Nachbarldndern zur Erniichterung der probolschewistischen
Krifte beitrug und die Durchsetzung einer politisch-territorialen Ordnung im
Sinne der alliierten Siegermachte schon im September 1919 zur Umwandlung
des » Austrosowjets« in nationale Rite der zentraleuropiischen Volker fiihrte,
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wichen Moskau und seine verldsslichsten »Auslandskader« keineswegs von
ihren urspriinglichen Strategien ab. Wie in anderen Situationen anerkannten
Sowjetstaat und III. Internationale die gegenwirtigen Kréfteverhéltnisse, um
gleichzeitig im Zuge ihrer »Doppeltaktik« unausgesetzt fiir die grundlegende
Neugestaltung der Gesellschafts- und Machtstrukturen auch und gerade im
gesamten Gebiet der fritheren k.u.k. Monarchie einzutreten.>*?

Dementsprechend betreute der Wiener Stiitzpunkt der Komintern und der
sowjetischen Geheimdienste weiterhin »Makroregionen«. War von Anfang an
klar, dass sich die Donaumetropole als Verbindungsstelle zwischen Moskau
und dem Balkan eignete, so iberantwortete man aufgrund der antibolschewis-
tischen Politik vieler Liander dem sogenannten KI-«Sitidostbiiro« (SOB) An-
fang der 1920er Jahre noch weitere Linder. Zu seinem Aufgabengebiet zdhlten
schliefllich neben Ungarn, Jugoslawien, Ruméanien und Bulgarien auch Polen,
die CSR und die Schweiz.**® Als das SOB schliefSlich durch einen Organisa-
tions-«Punkt« der Abteilung fiir Internationale Verbindungen der Komintern
(OMS) in der Hauptstadt der Alpenrepublik ersetzt wurde, verkleinerte sich
tir die dort stationierten KI-Funktionére beziehungsweise Mitarbeiter der so-
wjetischen Geheimdienste das Einsatzgebiet nicht im Geringsten. Mindestens
Osterreich, Ungarn, Ruminien, Jugoslawien, Bulgarien, Griechenland und die
Tirkei waren von Wien aus zu »betreuen«, wo zudem neben der kommunisti-
schen Balkanfoderation die Moskauer Jugendinternationale eine Filiale fiir alle
stidosteuropdischen Lander, aber auch die Nachfolgestaaten der Habsburger-
monarchie einrichtete.”™*

Im Verlauf der 1920er Jahre betonte Georgij Ci¢erin vor allem die Bedeutung
eines nicht naher definierten Zusammenschlusses der Donaustaaten in Hin-
blick auf wirtschaftliche Aspekte, wihrend man im Londoner Foreign Office
1924 hauptsichlich von Freihandelskonzeptionen ausging. Bundeskanzler Ignaz
Seipel, registrierten die Briten, habe dariiber hinaus festgehalten, dass es der
Alpenrepublik um keine anderen Absprachen oder Bindungen an die {ibrigen
Nachfolgestaaten des Habsburgerreiches gehe. An einem Beitritt Osterreichs zur
Kleinen Entente sei man im Ubrigen in Prag nicht interessiert, ebenso wenig wie
in Rom, dessen Regierung seine eigenen Ziele in Zentraleuropa verfolge.>*®
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Die englische Position erginzte in gewisser Weise die Kommentare der
Diplomaten anderer Staaten. Die deutsche Botschaft in Moskau meldete bei-
spielsweise Ende 1927, dass die ungarische Horthy-Regierung offensiv gegen
die »Anbiederungsversuche« Belgrads, Prags und Bukarests an die Wiener
Entscheidungstriger auftrete. Forciert werde von den Magyaren eine engere
Kooperation mit Osterreich in deutlicher Distanz zur Kleinen Entente.**® Letz-
tere wiederum werde in Ungarn als Haupthindernis fiir eine » Verstindigung«
zwischen Italien und Frankreich gesehen, das sich seinerseits mit Widerstan-
den gegeniiber einer etwaigen »Donaufoderation« befasste. Konkret ging es
dem Quai d'Orsay dabei um die Einschitzung der Sowjetunion. Durchaus im
Widerspruch zu Georgij Cicerins Ausfithrungen noch wihrend der zweiten
Hiilfte der 1920er Jahre, meinte das franzosische Auflenministerium 1925 kon-
statieren zu miissen, dass die UdSSR aufgrund der »Lebensunfahigkeit« der
Alpenrepublik nur deren Anschluss an Deutschland fiir sinnvoll erachte. Eine
Kooperation der Staaten im Donauraum wiirde hingegen am Unabhingig-
keitsdrang der einzelnen Staaten in der Region scheitern und obendrein am
Veto des Apenninenkonigreichs.*’

Tatsachlich wertete die Kremlfiihrung Biindnissysteme in Zentraleuropa
als Erweiterung der Kleinen Entente und damit als Bedrohung des Bolsche-
wismus, wahrend die Westmichte vor dem Hintergrund der Weltwirtschafts-
krise zu der Ansicht gelangten, dass das Zusammengehen der Donauldnder zu
fordern sei. Als Alternative zu einer méglichen Anndherung zwischen Wien
und Berlin unterbreitete die britische Regierung nicht zuletzt dem Deutschen
Reich den Vorschlag, eine wirkliche »Zollunion der Donaustaaten« zu schaf-
fen. Das Auswirtige Amt in Berlin nahm diesen Vorschlag allerdings gelinde
gesagt verhalten auf. Das Konzept zu realisieren, meinte man, heif3e vor allem
einen Erfolg Frankreichs sicherzustellen. Ebenso wére England mit einer der-
artigen »Befriedung Europas« einverstanden. Dem Empire bleibe dadurch
Zeit, sich mit seinen weltweiten Besitzungen zu beschiftigen und von der
»Grande Nation« Konzessionen »auf anderen Gebieten herauszuschlagen«.
Der britische Vorstof3 stelle hingegen fiir Deutschland eine »starke wirtschaft-
liche Bedrohung« und fiir Italien das Ende seiner »Expansion auf dem Bal-
kan« dar.**®

Vor diesem Hintergrund verwies Osterreich, das angesichts seiner katast-
rophalen 6konomischen Lage im Zentrum aller internationalen Erwédgungen
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stand, darauf, dass es keine Kombination ohne Deutschland in Betracht ziehen
konne. London machte daraufhin einen Riickzieher und deutete Diskussions-
bereitschaft beziiglich eines modifizierten Vorgehens an.*®’

Auf den Tisch kam schliefllich das Dossier des franzosischen Premiers André
Tardieu, der vom britischen Papier abweichend ein »System von Priferenzver-
tragen« beflirwortete, das zundchst von den fiinf betroffenen Donaustaaten
(Osterreich, Jugoslawien, Tschechoslowakei, Ungarn und Ruménien) ausver-
handelt werden sollte.®®® Volkerbund und Grofiméchte wiirden hingegen erst
danach miteinbezogen, eine Anregung, die mit der tatsichlichen Lage nicht
im Geringsten {ibereinstimmte. Realiter ging es anfangs um einen Notenaus-
tausch zwischen Paris, London und Rom ohne die Kenntnis Berlins. Presse-
meldungen zwangen die Franzosen dann aber zu einem Einlenken gegentiber
Deutschland, das jedoch neuerlich dem »Donaubund« eine Absage erteilte.
Obwohl demgegeniiber die Reaktion Italiens ausweichend ausfiel, hatte Mus-
solini bereits vorher durch ein Abkommen mit Osterreich und Ungarn seine
eigenen Hegemonialstrategien in Zentraleuropa offengelegt.*®!

Letztlich gingen damit bereits zwei der betroffenen Donauldnder auf Dis-
tanz zu den Westméchten und hauptsichlich zu Frankreich, das »imperialis-
tischer Tendenzen« verdéchtigt wurde. Aber selbst bei der Kleinen Entente,
die man vielfach als verlingerten Arm eines »napoleonischen Expansionis-
mus« charakterisierte, tiberwog die Zuriickhaltung. Vor allem war man tiber
den Stil, mit dem tiber die Kopfe der Betroffenen hinweg Grofimachtpolitik
gemacht wurde, auch in Prag, Belgrad und Bukarest alles andere als gliick-
lich. Ruménien und Jugoslawien sahen sich zudem als Agrarstaaten an die
Absatzmadrkte in Deutschland und Italien gebunden, ein Aspekt, der ebenso
auf Ungarn zutraf.**?

Ahnliche Priferenzen zeigte iiberdies die Alpenrepublik, die nach dem
Scheitern des Plans von André Tardieu und dessen Ablosung an der Spitze
der franzosischen Regierung einen anderen Weg einschlug. Zur Jahresmitte
1932 trat der neue Osterreichische Bundeskanzler Engelbert Dollfufl an den
Premier in Paris, Edouard Herriot, mit dem Appell heran, nicht weiter auf Mit-
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teleuropakonzeptionen zu achten, sondern dem in seiner Existenz bedrohten
Kleinstaat in der Alpen- und Donauregion mit einem Kredit auszuhelfen. Der
Weg zur Lausanner Anleihe wurde geebnet, die Idee der »Donauféderation«
sollte bis 1938 keinen derartigen Stellenwert mehr erlangen wie zu Beginn der
1930er Jahre.®?

Trotzdem versuchten die Nachfolger Tardieus und Herriots erneut, die zen-
traleuropdische Zusammenarbeit zu forcieren. Angesichts der Einschitzung
der »Grande Nation«, dass Osterreich »aus deutscher Sicht der Schliissel zu
ganz Europa war, ventilierte Paris Mitte der 1930er Jahre ein »Donaupakt-
Projekt« unter Einbindung Italiens und der UdSSR. Allerdings erwies sich
auch diese Vorgehensweise als wenig zukunftstriachtig. Fiir den »Standestaat«
war mit Ausnahme der Tschechoslowakei kein Land bereit, in die Bresche zu
springen. Die zunichst an den neuen Donauplédnen interessierte Regierung in
Bukarest wollte sich letztlich nicht gegen das nunmehr nationalsozialistische
Deutschland stellen. Franzosische Vermittlungsversuche trafen aber auch auf
die Forderungen der »Sowjets«, deren Preis, ndmlich der Verzicht Ruméniens
auf Bessarabien, fiir Bukarest 1935 so unertraglich war wie bei den erfolglosen
Gesprachen in Wien 1924. Schliefllich musste Paris tiberdies erkennen, dass
sich das »Dritte Reich« nach und nach strategische Partner durch die Ver-
standigung mit Italien und bilaterale Abkommen mit mittelosteuropdischen
Staaten schuf.***

Die grofSen Zusammenhdinge

In den vorangegangenen Jahren waren es im Gegensatz dazu vor allem die
Bolschewiki gewesen, die eine neuerliche internationale Isolierung fiirchteten
und jedes Zusammenriicken anderer Lander als antisowjetische Konspiration
empfanden. An dieser Haltung sollte sich auch weiterhin nichts Wesentliches
dndern. Die Verstandigung zwischen Paris und Berlin im Gefolge der Locarno-
Konferenz sowie Frankreichs Bestreben, sich mit dem »Briand-Kellogg-Pakt«
vom August 1928 an die USA anzulehnen, interpretierte Moskau dement-
sprechend als Einkreisungsstrategie. Da die Ubereinkiinfte aber auf eine all-
gemeine Kriegsachtung abzielten, hatte es die Kremlfiihrung schliefSlich be-
sonders eilig, das von 63 Staaten unterzeichnete Vertragswerk anzuerkennen
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und gleichzeitig mit dem »Litvinov-Protokoll« vom Februar 1929 eine bessere
Beziehung zu den Nachbarn Rumaénien, Polen, Estland und Lettland herzu-
stellen. Das hauptsdchlich von der Angst einer »kapitalistischen Bedrohung«
geleitete Bemiihen, den vermeintlichen »Ring der Feinde unter britischer Lei-
tung« zu sprengen, fithrte demgemaf im Jahr 1932 zu Nichtangriffspakten mit
den baltischen Landern, mit Finnland und Polen sowie zu einem Abkommen
mit Frankreich.®®®

Diese Entwicklung, die von deutschen und Osterreichischen Regierungs-
spitzen in gemeinsamen Gesprachen unter anderem aufgrund der Haltung
Bukarests als Lockerung und mégliche Vorstufe des Zerfalls der Kleinen En-
tente gewertet wurde®’, relativierte auch das bisherige Fehlen einer Garantie
der Grenzen im »Osten« und insbesondere des polnischen Staatsterritoriums.
Hatten Moskau und Berlin zuvor die Wirtschaftskontakte intensiviert und ex-
plizit festgehalten, den Status quo, speziell in Bezug auf Polen, keinesfalls zu
akzeptieren, verweist die Auflenpolitik der UdSSR zu Beginn der 1930er Jahre
auf ein Abriicken von bisherigen Positionen und auf die grundsitzliche Be-
reitschaft zur Anerkennung der bestehenden » Versailler Ordnung«. Schon vor
der nationalsozialistischen Machtergreifung hatte Moskau also eine Entspan-
nungspolitik gegeniiber dem Westen eingeschlagen.®’

In diesem Sinn zeigte sich die Sowjetunion auch dem bislang als »imperia-
listisches Zwangsmittel« eingestuften Volkerbund gegeniiber aufgeschlossen.
Moskau schloss sich ihm 1934 an, nachdem das nationalsozialistische Deutsch-
land im Oktober 1933 ausgetreten war.*%®

Trotz entsprechender propagandistischer Begleitmusik und der Implemen-
tierung einer antifaschistischen »Volksfrontpolitik« gab jedoch der Kreml die
Option eines Ausgleichs mit Berlin nicht auf.®*® Eine Schaukelpolitik war die
Folge, wobei sich das »Oktoberregime« in diesem Zusammenhang keineswegs
von den tibrigen Grofimichten unterschied. Die viel zitierte »kollektive Sicher-
heit, die Ci¢erins Nachfolger Maksim Litvinov genauso hervorhob wie die Re-
gierungen der Westmichte, fand nicht den notwendigen Zuspruch und war im
Grunde genommen schon vor dem Beitritt der UdSSR zum Vélkerbund unrea-
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listisch.®*® Schliefilich hatte sich vor allem Deutschland gegen multilaterale Ab-
sprachen gestellt und Polen mit zwischenstaatlichen Vereinbarungen auf seine
Seite gezogen. Die franzosische Vorstellung eines »Ostpakts«, bei dem unter an-
derem unter Einbeziehung Deutschlands und der Sowjetunion die Unantastbar-
keit der Grenzen akzeptiert und Beistandserklarungen im Fall einer unprovozier-
ten Aggression abgegeben werden sollte, war damit faktisch schon vom Tisch.*!

Wihrend vor diesem Hintergrund unter anderem auch im »austrofaschisti-
schen Standestaat« antibolschewistische Vereinigungen gegen die »Aufnahme
Sowjetrusslands in den Volkerbund« protestierten®'?, trug zudem Moskau
seinen Teil dazu bei, »kollektive Schritte« der internationalen Diplomatie zu
behindern. Eine Anfrage der Kleinen Entente, ob die » Volkskommissare« mit
ihr »als Ganzes« und nicht blof3 mit den einzelnen Mitgliedsstaaten Nicht-
angriffsvertrage abschlieflen wiirden, beantwortete der SNK im Wesentlichen
negativ. Das »Biindnissystem« zwischen Prag, Belgrad und Bukarest lehnten
die Kremlherren ab, in Bezug auf Ruménien verwies man auf bekannte Stand-
punkte in der strittigen Bessarabien-Thematik.**?

Dennoch gab es immer wieder Initiativen zur Wiederbelebung eines »Ost-
paktes«. Entsprechende Andeutungen des lettischen Gesandten in Berlin vom
August 1935 kommentierte das dortige Auswartige Amt allerdings mit unver-
kennbarem Widerwillen. In der gegenwirtigen Konzeption wire die Vereinba-
rung, hief3 es, »nur eine Papiermanschette zum Hammelkottelett [sic!], damit
man sich beim Essen nicht die Finger beschmutze. [...] Ein Ostpakt, der nichts
an der bestehenden russischen Allianz dndere, komme nicht in Frage«.°* Die
Auflerung bezog sich auf das franzdsisch-russische Beistandsabkommen, das
am 2. Mai 1935 unterzeichnet worden war und dem eine vergleichbare Uber-
einkunft der »Sowjets« mit der Prager Regierung am 16. Mai folgte.***

Der gescheiterte Versuch, ein »Ost-Locarno« in Szene zu setzen, miindete
demgemaif3 in zwei bilaterale Abkommen mit unmittelbaren Folgen fiir Mittel-
europa. In Berlin priifte man die Riickwirkungen der Vertrage auf die »militar-
politische« Situation. Die Absprachen zwischen Prag und Moskau, befand man,
entsprachen einer »Einkreisung Deutschlands«, die Generalstidbe beider Lander
triafen schon »bestimmte Abreden {iber das Zusammenwirken der beiden Ar-
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meen im Kriegsfalle, wobei »Grund zu der Annahme« bestehe, dass bereits
»konkrete Beschliisse« gefasst worden seien.®’® Bei allen diesen Uberlegungen
spielten Erwagungen iiber das Einwirken der Pariser Entscheidungstrager keine
untergeordnete Rolle. Auch in Bezug auf die Anbahnung eines vergleichbaren
sowjetisch-ruménischen Vertrages spekulierte man im »Dritten Reich« tiber die
Assistenz der »Grande Nation«, von der man annahm, dass sie sich gemeinsam
mit der UdSSR durch ihre mittel- und mittelosteuropéischen Partner den unmit-
telbaren Zugriffauf Ungarn und Osterreich sichern wollte.®’” Aus dieser Perspek-
tive betrachteten Diplomaten NS-Deutschlands auch die eventuelle Annaherung
der Wiener Regierung an die Biindnispartner der Franzosen im Donau- und
Balkanraum. Aus Rom meldete daher der dortige deutsche Botschafter schon
am 14. Juli 1933 nach Berlin, dass »in der Tat in Wien die Frage eines spdteren
Beitritts Osterreichs zu den Ostpakten gepriift zu werden« scheint.®'®

Noch kurz davor lief3 Bundeskanzler Dollfuf3 demgegeniiber via Budapest
verlautbaren, dass er einem »dahingehenden Wunsche Litwinows nicht zu ent-
sprechen« gedenke.®"® Die Verschlechterung der Beziehungen zwischen dem
»Standestaat« und dem »NS-Staat« bewirkten dann jedoch einen Schlingerkurs
des Ballhausplatzes, der zu dauerhaftem Misstrauen seitens Berlins fithrte. Wah-
rend beispielsweise die Wiedereinfithrung der allgemeinen Wehrpflicht in Os-
terreich energische Proteste der Kleinen Entente hervorrief, notierte im Gegen-
satz dazu wenige Wochen vorher das deutsche Auswirtige Amt diesbeziiglich:
»Inwieweit sich die dsterreichische Regierung auf die Politik einer Anndherung
an Frankreich und die Kleine Entente bereits festgelegt hat, ist vorlaufig schwer
zu ersehen. Jedoch kann kein Zweifel bestehen, dass tatsachlich in Wien eine
Annidherung an die Kleine Entente betrieben wird. Darauf deutet nicht nur der
Besuch Schuschniggs in Prag hin, sondern auch die, wie wir wissen, wiederholt
unternommenen Versuche des dsterreichischen Aussenministers, ein Zusam-
mentreffen mit dem jugoslawischen Ministerprasidenten [...] zu realisieren. Es
ist gut moglich, dass bei dieser Politik auch der Wunsch massgebend ist, {iber
Prag wieder bessere Beziehungen zu Frankreich und England zu erhalten«.®*°

Wien sei bestrebt, sich aus der Isolierung herauszumanévrieren, konstatierte
Berlin, das dafiir zwei Griinde angab: Erstens wirke die Frage der Habsburger-
restauration kontraproduktiv, ein Sachverhalt, der nicht blof3 von der Kleinen

616 PAAA, Botschaft Moskau 164, Politische Beziehungen der UdSSR zur Tschechoslowakei, Aufzeich-
nungen iiber die militdrpolitischen Riickwirkungen des franzésisch-sowjetischen und tschechoslowa-
kisch-sowjetischen Beistandspaktes in der Tschechoslowakei und in Ruménien. Berlin, 17.6.1936, 1-6.

617 Ebd., 6-10; vgl. Craig/ Gilbert: The Diplomats, 355.

618 PAAA, Botschaft Moskau 173, Osteuropa-Pakt, Rom, 14.7.1933, 5.

619 Ebd., Politische Abteilung, R 73357, Budapest, 14.7.1933.

620 Ebd., Botschaft Wien 450, Donauraum-Frage, Auswartiges Amt, Berlin, 6.2.1936, 3.

178



Teil 2: Raumkonzepte

Entente aufgegriffen werde, sondern auch Gegenstand von Auseinanderset-
zungen in Paris und London sei. Und zweitens stelle die »Sanktionsfrage« eine
gewisse Barriere dar. Gemeint war die Achtung Mussolinis als Folge seines
Abessinienfeldzuges, was die magyarischen und dsterreichischen Verbiinde-
ten in eine schwierige Lage gebracht habe.®*!

Das »Dritte Reich«, das durch seine Hinwendung zu Jugoslawien beziehungs-
weise Italien die Abschottung Osterreichs nach Kriften férderte und mit dem
Juliabkommen 1936 den Handlungsspielraum des Ballhausplatzes weiter ein-
schriankte, lag zumindest in Bezug auf die sowjetische Position im Verlauf der
Abessinienkrieges nicht falsch. Die Gesandtschaft des »Standestaates« meldete
dazu im Dezember 1937: »Viel Anstrengung hatte es die ganzen letzten Tage
hindurch Moskau gekostet, den Austritt Italiens aus dem Vé6lkerbund bis zum
geringfiigigen Inzident zu bagatellisieren. In Wirklichkeit habe das faschisti-
sche Italien sich schon ldngst nicht mehr als Mitglied des Volkerbundes gefiihlt
und als solches gehandelt. An der tatsichlichen Lage sei durch den bombas-
tisch aufgemachten Schritt Mussolinis nicht das Geringste gedndert worden.
Bei dieser Gelegenheit bekommt auch Osterreich in der Sowjetpresse wieder
etwas ab. Unter der Uberschrift »Agenten der Aggressoren im Volkerbunds
wird das Dementi des »Neuigkeitsweltblattes« — alle Gertichte betreffend einen
nunmehr zu erwartenden Austritt Osterreichs aus dem Vélkerbund - erwihnt
und darin das Hauptgewicht auf den Satz gelegt >Osterreich wolle gemeinsam
mit Ungarn wenigstens ein informatorisches Verbindungsglied zwischen den
europdischen Méchten sein, die sich teils im Volkerbund befinden, teils aufler-
halb des Volkerbundes stehen< und auf die anschliessende Bemerkung, dass
auf diese Weise >die Gefahr vermieden werde, dass der Volkerbund von nun
an ein Werkzeug der demokratischen Staaten werde«.®*?

In den Augen des Gesandten Pachers, der diese Zeilen im Dezember 1937 nie-
dergeschrieben hatte, l6ste sich dasauflenpolitische Konzept, »der diplomatische
Standort Moskaus, immer mehr von der Welt der realen Wirklichkeiten«.**

Europa - en gros und en détail

Fiir die Weltoffentlichkeit war Osterreich in der Zwischenzeit auch noch aus
einem anderen Grund von Bedeutung. Das britische Foreign Office hatte in

621 Ebd., 4.
622 AT-OeStA/AdR AAng BKA-AA NPA: (Karton 669) GSB Moskau ZI. 69/P, 16.12.1937.
623 Ebd.
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seinen Berichten fiir 1926 festgehalten: »Wahrscheinlich die interessanteste
in Wien abgehaltene Konferenz wihrend des Jahres war der >Pan-Europa«-
Kongress, der Anfang Oktober stattfand und der das Resultat einer Bewegung
ist, die von Graf Richard Coudenhove-Kalergi initiiert wurde. Kurz zusam-
mengefasst, Graf Coudenhove zielt auf die Schaffung der Vereinigten Staaten
von Europa ab, basierend auf einer Zollunion, einem obligatorischen Schieds-
gericht und einer lockeren foderativen Organisation zur Lenkung des gesam-
ten Gemeinwesens.«***

Ausgespart blieb jedoch, dass Coudenhoves Ideen, die er seit 1923 6ffentlich
vertrat, durchaus zwiespdltig aufgenommen wurden, zumal er einem konti-
nentalen Isolationismus das Wort redete, der vor allem die USA 6konomisch
sowie die UdSSR politisch-ideologisch ausgrenzte, aber auch Grofibritannien
mit seinem Weltreich ausschloss. Problematisch erschien obendrein, dass er
zwar langfristig die totalitiren Gewaltregime des Stalinismus und des Nati-
onalsozialismus ablehnte, nicht aber den Faschismus italienischer Pragung.
Die daraus entstehende januskopfige »Pan-Europa-Bewegung«, die sowohl
zukunftsweisende Integrationskonzepte als auch epochenspezifische Herr-
schaftskonzepte und Feindbilder reprasentierte, war demnach ebenso umstrit-
ten wie ihre Griinderfigur, der man einen enormen Geltungsdrang mit elitdren
Vorstellungen anlastete.®**

Mindestens seitens der Englander gab es dennoch vorerst keine Einwénde.
»Der Plan mag phantastisch klingen«, war im Dossier des Foreign Office zu
lesen: »Aber das Interesse und der Enthusiasmus, den der Kongress in Wien
hervorrief, beweist, dass ihn viele Menschen fiir realisierbar halten.«*?¢ Die
Zusammenkunft, die {ibrigens, so der Jahresbericht, »von jungen Mannern,
hauptsdchlich von Juden und iiberzeugten Katholiken besucht worden war,
fand Unterstiitzung durch die 6sterreichische Regierung, die einen »grofien
Empfang fiir die Delegierten im Schloss Schonbrunn abhielt. Bei der Eroft-
nungssitzung«, notierten die Engldnder weiter, »iibernahm Prilat Seipel die
Leitung, zudem langten Grufbotschaften vom deutschen Kanzler, von Herrn
Briand, Herrn Benes [...] und anderen européischen Staatsmannern ein. Eines
scheint im Ubrigen klar aus den Diskussionen hervorzugehen: Das Pan-Eu-
ropa-Ideal ist in keiner Weise gegen das britische Empire gerichtet. Tatsdchlich
ist Graf Coudenhove«, der die Welt in fiinf Makroregionen einteilte, »ernst-

624 TNA FO 371/12078, Austria. Annual Report, 1926, 24.

625 Ziegerhofer-Prettenthaler, Anita: Botschafter Europas. Richard Nikolaus Coudenhove-Kalergi und
die Paneuropa-Bewegung in der Zwischenkriegszeit (1923-1938), Habilitationsschrift Graz 2002, 60off.
und 471-477; Frommelt, Reinhard: Paneuropa oder Mitteleuropa. Einigungsbestrebungen im Kalkiil
deutscher Wirtschaft und Politik 1925-1933, Stuttgart 1977, 12f. und 48f.

626 TNA FO 371/12078, Austria. Annual Report, 1926, 24.
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haft anglophil und strebt daher die engste Kooperation von Pan-Europa und
Pan-Britannien« gegeniiber »Pan-America, Pan-Russland und Pan-Asien«
an. Zwar gebe es in der Alpenrepublik, so der Report abschlieflend, ein paar
Kritiker insbesondere aus den Reihen der Befiirworter einer Vereinigung von
Osterreich und Deutschland. Insgesamt aber komme die Bewegung Couden-
hoves »in Schwung«.®*’

Im Unterschied zu dieser Einschitzung stand allerdings fest, dass es dem ex-
zentrischen Aristokraten schon vorher nicht gelungen war, die internationale
Friedensbewegung und die Anhédnger des Volkerbundes fiir sich zu gewinnen.
Letztere sahen sich vielmehr dazu veranlasst, eine eigene »Interessengemein-
schaft der europdischen Volker« ins Leben zu rufen, wihrend die Berliner
Regierung die Beziehungen zu den auflereuropiischen Michten nicht durch
ein »Kontinentalprogramm« gefdhrden wollte und ein 1925/26 entstehender
»Europdischer Zoll-Verein« sich hauptsachlich auf den Abbau der Handels-
hemmnisse konzentrierte.®*®

Die »Interessengemeinschaft«, die zum »Verband der europdischen Ver-
stindigung« (VEV) und spiter zum »Bund fiir européische Kooperation«
wurde, fusionierte schlief3lich 1931 mit dem »Weltbund der Vélkerbundligen,
zu einem Zeitpunkt, als die andauernden Differenzen mit Coudenhove-Kal-
ergi noch uniiberwindlicher erschienen als bisher. Die Konkurrenten hatten
jedoch allesamt schon bald die Grenzen ihrer Méglichkeiten erreicht. Couden-
hove musste mit dem Versuch, den VEV bei den Franzosen als Bewegung fiir
den Anschluss Osterreichs an das Deutsche Reich zu »dekouvrierenx, letztlich
auch sympathisierende Sozialdemokraten vor den Kopf stof3en, die sich einem
Schulterschluss von Wien und Berlin verpflichtet fiithlten. Reichskanzler Her-
mann Miiller von der SPD meinte deshalb in einer Unterredung mit Osterreichs
Bundeskanzler Johann Schober Ende Februar 1930: »Was die Paneuropabewe-
gung anbelangt, so haben wir die Arbeit Coudenhoves, soweit sie propagan-
distischer Art ist, nicht behindert, ja sogar mit Sympathie verfolgt. Praktisch
hat sie allerdings nicht die Bedeutung, die Coudenhove ihr zuschreibt und wir
hoffen, dass der Anschluss frither kommt als Paneuropa.«®*

Schon zuvor hatte der »Verband der européischen Verstandigung« fiir die
amtliche Politik an Gewicht verloren. Eigentlich nach Westen orientiert, waren
schliefllich auch die Bestrebungen gescheitert, die Sowjetunion Anfang 1927
an die Programme des VEV heranzufiihren. Grund dafiir war nicht zuletzt

627 Ebd.

628 Frommelt: Paneuropa oder Mitteleuropa, 17 und 25.

629 PAAA, Botschaft Wien, Geheimakten 37, Niederschrift iiber die politischen Besprechungen am 22.
und 24. Februar 1930 in der Reichskanzlei anldsslich des Besuches des Herrn Bundeskanzlers Dr.
Schober in Berlin, 10.
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die Nidhe des Verbandes zum Volkerbund, den Moskau damals noch offen be-
kampfte.**°

Eine unverkennbar flexiblere Haltung des Kremls machte sich allerdings
schon kurz danach bemerkbar. Trotz Vorbehalten gab nimlich die sowjetische
Staats- und Parteifiihrung griines Licht fiir eine Beteiligung an dem von Aris-
tide Briand ventilierten Plan einer »européischen Foderation«.®*' Anstof8 fir
die franzdsische Initiative war eine Versammlung in Genf am 9. September
1929, an der Reprdsentanten von 27 Mitgliedsstaaten des Volkerbundes teil-
nahmen. Nachdem sie aufgefordert worden waren, » Vorteile eines Einverneh-
mens zwischen den interessierten Regierungen iiber die Einrichtung einer Art
Bundesverhaltnisses unter den Volkern Europas zu priifen, versandte Briand
schliefllich im Mai 1930 ein Memorandum, das das kontinentale Einigungs-
projekt auf die Grundlage des Volkerbundes stellte.®*? Unter anderem die 6s-
terreichische Antwortnote auf den Vorstofl der Pariser Regierung sah darin
auch die Moglichkeit, in anderen Erdteilen Sympathie fiir den Vorschlag zu
erwecken, auch wenn man es in Wien fiir nétig erachtete, vorsichtig kritisch
anzumerken, dass »solche Hoffnungen« nur dann nicht enttiduscht wiirden,
wenn die Idee »von den einzelnen Staaten aufrichtig und energisch vorwirts-
getragen« wiirden.**

Gerade daran aber bestanden betréachtliche Zweifel. Schlief3lich richtete sich
die »Grande Nation« mit ihrem Gedanken einer kontinentalen Kooperation
gegen das Vordringen des »amerikanischen Kapitals«, eine Tendenz, die an-
gesichts der deutschen Bindung an die USA den Interessen Berlins zuwider-
lief. Hier strebte man auch im Rahmen der Revision des Versailler Vertrages
und der iibrigen Pariser Friedensabkommen eine Machtposition in » Mitteleu-
ropa« an, wodurch einmal mehr Osterreich den Schnittpunkt internationaler
Interessen bildete.®** In diesem Sinn waren die Donaufoderationsplédne, etwa
in Form des Tardieu-Planes, bekanntlich Reaktionen auf ein Generalthema
der Alpenrepublik ab 1918: die Anndherung oder Vereinigung mit dem Deut-
schen Reich. Nicht nur das gesamteuropéische Projekt, sondern auch die un-
mittelbaren Kontakte zwischen den Grofimédchten waren davon iiberschattet.
Entsprechend heftig lehnten die Franzosen vor allem das angebahnte und
letztlich gescheiterte Zollunions-Ubereinkommen zwischen Wien und Berlin

630 Frommelt: Paneuropa oder Mitteleuropa, 65.

631 Dullin: Diplomates et Diplomatie Soviétiques, 8o.

632 AT-OeStA/AdR AAng OVB 1Rep Moskau: (Karton 2) BKA-AA an Gesandschaft Moskau, ZL. 27.483-
13, 30.5. und 9.7.1930.

633 Ebd.

634 Frommelt: Paneuropa oder Mitteleuropa, 74—77 und 81f.
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ab.%>* An diesem Umstand konnte auch das diplomatische Bemiihen des spa-
ten Weimarer Staates, die wirtschaftliche Kooperation mit den Osterreichern
als Ausgangspunkt fiir die Zusammenfassung Zentraleuropas und schlief3lich
des gesamten Kontinents hinzustellen, nichts dndern.®*® Das »preuflische He-
gemonialdenken« war nicht ohne Grund eine Hauptsorge maf3geblicher Ent-
scheidungstrager in verschiedenen Landern. Bezeichnenderweise konnte der
Nationalsozialismus an die Mitteleuropa-Konzeptionen der fritheren Regie-
rungen in Berlin problemlos ankniipfen.®*’

Wihrenddessen schien auch in Moskau der Tardieu-Plan auf Ablehnung
zu stoflen. Eine Stabilisierung Mitteleuropas, sei, so analysierte Konstantin
Jurenev die franzésischen Absichten von Wien aus, fiir die UdSSR in gar kei-
ner Weise wiinschenswert.®*® Osterreich verhielt sich, meinte der Polpred, bei
alldem in Ermangelung eines entsprechenden Handlungsspielraums passiv.
Andererseits aber betrachtete er den Umstand, dass das kleine Land den Fran-
zosen das Szenario eines Staatsbankrotts vor Augen hielt, auch als Druck der
Wiener Regierung auf Paris.®** Doch stand fest: »Noch bis zur Lausanner An-
leihe®*® war Osterreich auf den franzosischen Finanzmarkt angewiesen, und
zwar so dringend, dass Frankreich auch mit verhiltnismaf3ig wenig Geld Ein-
fluss geltend machen konnte. Und das tat es auch. Vom Ausbau der Osterrei-
chischen Unabhingigkeitsverpflichtungen im Ersten Genfer Protokoll bis zu
deren Erneuerung in den Protokollen von Lausanne zieht sich ein roter Faden:
»Geld gegen Anschluss-Verzicht!«®*!

Im NKID hatte der Leiter der zweiten Westeuropaschen Abteilung, David
Stern, Probleme mit Jurenevs Interpretation der Lage. Der Polpred setzte
ihm seine Ansichten daher genauer auseinander: Wiirde Frankreich nicht
entsprechende finanzielle Hilfe in Form von Krediten leisten, hitte Oster-

635 Leidinger/Moritz: Die Republik Osterreich, 250.

636 Frommelt: Paneuropa oder Mitteleuropa, 81 und 84.

637 Elvert, Jiirgen: »Irrweg Mitteleuropa«. Deutsche Konzepte zur Neugestaltung Europas aus der
Zwischenkriegszeit, in: Duchhardt, Heinz / Morawiec, Malgorzata (Hg.): Vision Europa. Deutsche
und polnische Foderationsplane des 19. und frithen 20. Jahrhunderts, Mainz 2003, 117-137, 121
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reich, das sich in Anbetracht des Zusammenbruchs der Creditanstalt einer
schier ausweglosen Lage gegeniibersah, nur einen Weg offen — den zum An-
schluss an Deutschland. Auf diese Weise, so Jurenev, iibe die Alpenrepublik
durchaus Druck auf Frankreich aus. Zumindest unterschwellig drohe Wien
Paris mit neuen Bemithungen in Richtung Anschluss.®*> Moskau jedoch
miisse ohnedies skeptisch bleiben gegeniiber méglichen neuen Allianzen, in
die Osterreich einbezogen werden kénnte. Ein »italienisch-ungarisch-oster-
reichischer Block«, meinte Jurenev in einem weiteren Bericht nach Moskau,
wiirde ndmlich den Faschismus in Zentraleuropa bedeutend stirken. Auch
eine derartige Variante hitte lediglich negative Folgen fiir die Interessen der
Sowjetunion.®*?

Der »Anschluss«: Uberlegungen zur sowjetischen Perspektive

Welche Priferenzen hatte Moskau also in Bezug auf das Schicksal Osterreichs?
Oder hatte es tiberhaupt welche? Obwohl es in den Jahren nach den Pariser
Vorortevertraigen immer wieder Presseartikel sowjetischer Provenienz gab, die
das »Unrecht« eines Verbots der Vereinigung der »beiden deutschen Staaten«
verurteilte, fehlte es spétestens seit Locarno und der damit einhergehenden
Westorientierung Deutschlands an derartigen Verlautbarungen. Trotz des im
Jahr darauf (1926) geschlossenen Berliner Vertrages zwischen Deutschland
und der UdSSR diirfte die Bereitschaft, ein vergrofiertes Deutsches Reich zu
befiirworten, geringer geworden sein. Davon abgesehen war eine wie immer
geartete Unterstiitzung des Anschlussgedankens stets auch eine Spitze gegen
Frankreich. Insofern verbarg sich hinter wohlwollenden Aussagen in Hinblick
auf den Anschluss im eigentlichen Sinne ein »Hebel« der sowjetischen Frank-
reichpolitik.

Das deutsch-osterreichische Zollunionsprojekt bot dann noch einmal einen
Anlass, sich dezidiert positiv zu einer diesbeziiglichen Anndherung zu stellen.
Zumindest die sowjetische Presse kommentierte die Wiener und Berliner Ini-
tiative mehr oder weniger wohlwollend und stellte die Vereinigung der beiden
Léander als eine Art »Gesetzmafligkeit« dar, die nicht aufzuhalten sei. Frank-
reich wurde hingegen als ein Staat vorgestellt, der Osterreich erpresste, indem
er seine Finanzhilfe von einer Entscheidung Wiens gegen den Anschluss ab-
hingig machte. In der Pravda war am 31. Mdrz 1931 zu lesen: »Der Abschluss

642 AVP RF 066/15/113/3/166: Jurenev an Stern, 7.5.1932.
643 AVP RF 066/15/113/3/300: Jurenev an Krestinskij, 10.12.1932.
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einer Zollunion zwischen Deutschland und Osterreich stellt ein Ereignis von
allergrofiter Bedeutung dar. Der franzosische Imperialismus kimpfte und
kdmpft mit allen Mitteln und Mafiregeln gegen einen Anschluss Osterreichs
an Deutschland. Die Verbiindeten und Vasallen Frankreichs, in erster Linie
die Tschechoslowakei und Polen, haben wiederholt ihre Absicht kundgetan,
mit allen Mitteln diese Vereinigung zu verhindern. [...] Die Absonderung Os-
terreichs von Deutschland war und ist einer der Ecksteine des rauberischen
Systems«.°** Noch drastischere Formulierungen wihlte die Izvestija am 27.
Mirz: »Briand hat in den Parlamentsdebatten das gefliigelte Wort gepragt:
»Der Anschluss Osterreichs an Deutschland - das heiflt Krieg«. Diese Worte
haben den wahren Sinn des Verhiltnisses Frankreichs zu Deutschland end-
giiltig aufgedeckt. Gleichberechtigung ist Gleichberechtigung, aber nur auf
Banketts; wenn aber sechs Millionen 0sterreichische Deutsche ihr Schicksal
mit Deutschland vereinigen wollen, so erklért das imperialistische Frankreich
den Krieg. Herr Briand hat dem gerechtfertigten Streben des deutschen Vol-
kes nach Vereinigung die Frage der Macht gegeniibergestellt. Dieser Anschau-
ungsunterricht ist eine sehr gute Antwort auf die Erkldrung der >Kélnischen
Zeitungs, dass Deutschland tiber das Recht nach Macht streben soll. Der alte
Zyniker Bismarck hat immer gesagt, dass Macht vor Recht geht und dass sie
das Recht gebiert. So war es stets in der in Klassen eingeteilten menschlichen
Gesellschaft und so wird es sein, trotz aller Volkerbiinde, die ja doch nur ein
Forum sind, wo diejenigen als Richter auftreten, die den schwereren Kniippel
haben.«**®

Der Osterreichische Gesandte Pacher lief3 sich von solchen Aussagen nicht
blenden. Er ging vielmehr davon aus, dass der Kreml das Zollunionsprojekt
nach auflen deshalb verteidigte, weil es die Gegensitze zwischen Berlin und
Wien einerseits und Paris andererseits vertiefte.**® Gegeniiber dem deutschen
Botschafter in Moskau, Dirksen, habe Litvinov »seiner Genugtuung iiber
das Projekt« Ausdruck verliehen, und Pacher selbst wurde von sowjetischen
Funktiondren in einer Weise angesprochen, als sei das deutsch-osterreichi-
sche Abkommen ein »Streich«, den man den Franzosen gespielt habe. Den
Beteuerungen des Osterreichischen Gesandten, wonach das Zollunionsprojekt
keineswegs als Vorstufe eines Anschlusses zu verstehen sei, schenkten nicht

644 Pravda, 23.3.1931; vgl. AT-OeStA/AdR AAng OVB 1Rep Moskau: (Karton 2) GSB Moskau Zl. 34/P,
21.3.1931.
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17. 9.1933. )
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nur die Franzosen, sondern offenbar auch die sowjetischen Diplomaten kei-
nen Glauben.®*’

Hinter den Kulissen fithrte man im NKID freilich eine andere Sprache. Von
einer unumwundenen Unterstiitzung des Zollunionprojektes konnte keine
Rede sein. Dem Volkskommissariat fiir Auferes waren bereits sehr frith Ge-
riichte iiber den Plan einer diesbeziiglichen Vereinbarung zu Ohren gekom-
men. Im Mirz 1930 konnte Jurenev dem Volkskommissar Litvinov mitteilen,
dass Mitarbeiter des Osterreichischen Auflenministeriums wie Franz Peter,
Heinrich Wildner und Emil Junkar zu jenen gehorten, welche im Gesprach
mit den Sowjetdiplomaten derartige Geriichte bestitigten.®*® Im Mérz des da-
rauf folgenden Jahres einigten sich Johann Schober und der deutsche Auf3en-
minister Curtius »bei einem Treffen in Wien auf den definitiven Text eines
Zollunionsvertrags, den man noch im gleichen Monat unterzeichnen, aber bis
zur Maitagung des Volkerbundes geheim halten wollte. Die Parteigremien der
in Osterreich regierenden Koalition mussten jedoch informiert werden und
dort (ndmlich beim anschlusskritischen Wiener Fliigel der Christlichsozialen
rund um Altbundeskanzler Seipel) wurde spdter auch die Quelle jener geziel-
ten Indiskretion vermutet, die fiir das vorzeitige Bekanntwerden der deutsch-
osterreichischen Plane in Prag und Paris sorgte.«**

Fest steht jedenfalls, dass Jurenev schon im Mérz 1930 in einem ausfiihr-
lichen Bericht an Maksim Litvinov weder einer »italienisch-dsterreichisch-
ungarischen Anndherung« etwas abgewinnen konnte, noch einer »deutsch-
osterreichischen«. Im Gegenteil. Er erachtete sie als »regelrecht gefdhrlich«.**°
Gleichzeitig erfolgte 1930 auflerdem eine aus Sicht des Gesandten der UdSSR in
Wien geradezu beispiellose »antisowjetische Kampagne« Osterreichs, die vor
allem die Kremlpolitik gegeniiber der Kirche an den Pranger stellte. In einem
Gesprich, das Jurenev Mitte April 1930 mit Schober fiihrte, brachte der Sowjet-
vertreter das Befiirchten Moskaus zum Ausdruck, Osterreich wiirde sich dem
»antisowjetischen Konzert« in Europa anschlieflen. Der Kanzler lenkte in sei-
ner Antwort die Aufmerksambkeit des Polpreds auf die »Klerikalen« und schob
indirekt die Schuld fiir die von Moskau wahrgenommene Verschlechterung
der Beziehungen auf Ignaz Seipel und den Christlichsozialen Richard Schmitz,
mit denen er, so Schober sinngemif, nichts zu tun habe.*!

Dass ein wie immer gearteter Zusammenschluss Osterreichs mit anderen
Staaten »politisch fiir uns gefihrlich« sei, bekriftigte Jurenev gegeniiber dem

647 AT-OeStA/AdR AAng OVB 1Rep Moskau: (Karton 2) GSB Moskau Zl. 34/P, 31.3.1931.
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NKID, genauer gesagt, dem stellvertretenden Volkskommissar Krestinskij,
auch im Mirz 1932.5° Unter solchen Vorzeichen schien es eventuell besser,
eine franzdsische Osterreichpolitik zu unterstiitzten, welche die Unabhingig-
keit des kleinen Landes hochhielt.

Welche Ziele verfolgte nun also Moskau? Wihrend in Zeitungsartikeln
der Anschluss befiirwortet wurde, suchte man NKID-intern eine Anna-
herung an den grofiten Gegner einer solchen Politik und gleichzeitig an
einen Staat, der bislang wenig Interesse an einer Allianz mit dem Kreml
gezeigt hatte: Frankreich. Auch mit Polen wurde eine Verstindigung ge-
sucht. Diese Bemithungen sind wiederum in Zusammenhang mit Moskaus
Bediirfnis nach einer entsprechenden Sicherheitspolitik im Westen ange-
sichts einer aktuellen Bedrohung durch Japan im Osten erkldrbar, und sie
konnen nicht losgelost von den 6konomischen Problemen im Gefolge der
Kollektivierung in der UdSSR selbst gesehen werden.®** Frankreich erschien
eher in der Lage zu sein als Deutschland, der Sowjetunion entsprechendes
Entgegenkommen bei der »Kreditierung« in den Handelsbeziehungen zu
versprechen.®** Davon abgesehen ging in Moskau immer noch das Gespenst
von einer Intervention der westlichen Staaten um, und Stalin diirfte diesbe-
zugliche Geriichte durchaus ernst genommen haben.®*® So betrachtet war
es also besser, den Feind zu umarmen, als sich von ihm »erdrosseln« zu
lassen. Paris hielt indessen — offenbar nicht zuletzt aufgrund der so emp-
fundenen aktuellen Anschluss-Gefahr aufgrund des Zollunionprojektes —
Ausschau nach neuen Verbiindeten, um seiner Europapolitik Gewicht zu
verleihen. Und fiir die Sowjetunion bedeutete eine Allianz mit Frankreich
schliellich auch die Moglichkeit, sich aus seiner Isolation zu befreien, die
es ihr bisher kaum erlaubt hatte, auf die Geschehnisse in Mitteleuropa ein-
zuwirken. Vor dieser Handlungsunfihigkeit hatte nicht zuletzt Konstantin
Jurenev das NKID gewarnt.®*® Vor allem schiitzte die Allianz mit Paris vor
einer befiirchteten Anndherung zwischen Deutschland und Frankreich. Auf
dieses Szenario hatte ebenfalls der Polpred in Wien hingewiesen und be-

652 AVP RF 66/15/3/113/75: Jurenev an Krestinskij, 19.3.1932.

653 Vgl. auflerdem Haslam, Jonathan: Soviet Foreign Policy, 1930-33. The Impact of the Depression. Lon-
don 1983; Davies, Robert W.: The Industrialisation of Soviet Russia 4: Crisis and Progress in the Soviet
Economy, 1931-1933, London 1996.

654 Dazu auch die Einschitzungen des deutschen Botschafters: Der Deutsche Botschafter in Moskau von
Dirksen an das Auswiértige Amt, 3.12.1932, zit. in: Akten zur Deutschen Auswirtigen Politik 1918-1945
[ADAP] 1918-194s5, Serie B (1925-1933), Bd. XXI. 16. August 1932 bis 29. Januar 1933, 421-425 (Dok.
196) und die Einschdtzungen in der Osterreichischen Presse bei Gamillscheg, Felix: Die Sicherheits-
pakte der Sowjet-Union 1921-1936 im Spiegel der Osterreichischen Presse, Diss. Wien 1950, 164-182.

655 Hoppe: In Stalins Gefolgschaft, 128.

656 AVP RF 04/1/6/102/50-53: Kurzbericht von Jurenev an Litninov, 13.3.1930.

187



Gegenwelten — Aspekte der dsterreichisch-sowjetischen Beziehungen 1918-1938

tont, dass eine solche Entwicklung der Deutschlandpolitik der Sowjetunion
zuwiderlaufen wiirde.®*” Einige Jahre spiter, im April 1935, betrachtete der
tschechoslowakische Auflenminister Bene$ im Gesprach mit seinem Oster-
reichischen Kollegen Egon Berger-Waldenegg — wenn auch unter anderen
Voraussetzungen - die Anndherung der UdSSR an Frankreich und die Kleine
Entente als das beste Mittel, um die sowjetische Politik gegentiber Berlin zu
hintertreiben.®*®

Vier Jahre vorher und nur kurz nachdem das Bekanntwerden der deutsch-
Osterreichischen Zollunionspline Paris in Alarmbereitschaft versetzt hatte, be-
gannen Sondierungsverhandlungen zwischen sowjetischen und franzdsischen
Vertretern, die dann im August 1931 in ein Vertragswerk miindeten. Eine Un-
terzeichnung des Nichtangriffspaktes zwischen Paris und Moskau liefs dann
aber noch bis November 1932 auf sich warten, da erst mit dem Abgang von
André Tardieu und der Bildung einer neuen Regierung unter Ministerprasi-
dent Herriot eine Unterzeichnung seitens Frankreichs erfolgte.®*

Obwohl Moskau bestrebt blieb, diesen Vertrag nicht als Spitze gegen
Deutschland zu interpretieren, deuteten sich mit ihm eine erste vorsichtige
Kursanderung Moskaus an und »zugleich das Ende der Rapallo- und Locarno-
Ara, verbunden mit einem Wandel der Biindnissysteme«.°®® Das Jahr 1932
stand — wie schon erwéhnt - fiir die sowjetische Auf3enpolitik im Zeichen des
Abschlusses gleich mehrerer Nichtangriffspakte — mit Finnland, Lettland und
Estland ebenso wie mit Polen, das seinerseits darauf spekulierte, auf Deutsch-
land grofleren Druck ausiiben zu kdnnen.

Die Annédherung an Frankreich stellte fiir die sowjetische Presse indes kein
Hindernis dar, um weiterhin gegen den »franzosischen Imperialismus« zu
wettern, der Osterreich und Deutschland den Wunsch nach dem Zusammen-
schluss verwehre.®®* Wenngleich nach der Machtergreifung Hitlers der Ton
der sowjetischen Presse gegeniiber dem nationalsozialistischen Deutschland,
das seinerseits keinen Zweifel an seinem Antibolschewismus lief, immer rauer
wurde und obwohl der Kreml die »kollektive Sicherheit« immer stirker ins
Zentrum seines auflenpolitischen Handelns stellte, wurden auch gegentiber
dem nationalsozialistischen Deutschland die Tiiren zur Verstindigung nicht

657 AVP RF 066/15/3/113/75: Jurenev an Krestinskij, 19.3.1932.

658 Haider: Die 0sterreichisch-sowjetischen Beziehungen, 263.

659 Geyer: Osteuropa-Handbuch, 224f.

660 Ebd., 225. Vgl. dazu auch Dullin: Litvinov, 122 und 133.

661 Izvestija, 29.2.1932. Der diesbeziigliche Ton énderte sich auch 1933 nicht. Osterreich wurde als »V§l-
kerbundkolonie« bezeichnet, die von Frankreich kontrolliert wiirde. Lippaj, Z.: Dunajskaja problema
i opasnost’ vojny, in: Mirovoe chozjajstvo i mezdunarodnye otno$enija (Mchimo), Nr. 11-12, 1933,
153-161, 155.
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zugeschlagen.®®®> Aus Sicht des in der sowjetischen Hauptstadt akkreditier-
ten diplomatischen Korps wirkte die Deutschlandpolitik des Kremls in die-
ser Phase freilich unentschlossen und geradezu irritierend. Tatsachlich schien
Moskau auf alle Karten zu setzen und alles zu wollen: den Ausgleich mit den
Westmichten und im Unterschied zu den vergangenen Jahren die Aufrechter-
haltung des » Versailler Systems« als Voraussetzung zur Erhaltung des Friedens
ebenso wie die Kooperation mit Deutschland.

Berlin blieb auf unterschiedlichen Ebenen fiir den Kreml von zentraler
Bedeutung. Im November 1933 rang sich Heinrich Pacher vor diesem Hin-
tergrund eine geradezu anerkennende Beurteilung der sowjetischen Auflen-
politik ab: »Haben die Moskauer Politiker das Problem des deutschen Natio-
nalsozialismus schon in der Periode 1930-1933 richtiger in ihr Kalkiil gestellt
als die meisten anderen Maichte, so sind sie sich heute meiner Ansicht nach
vollkommen bewusst, dass dem deutschen Problem ein absolut prioritirer
Charakter gegeniiber allem anderen zukommt. Ubersteht der deutsche Natio-
nalsozialismus in den nichsten Jahren und Monaten fiir alle absehbare Zeit die
Periode seiner stirksten Gefdhrdung, so ist nicht nur der internationale Bol-
schewismus fertig, sondern es steht auch der russische Bolschewismus auf dem
Spiele; und zwar nicht nur deshalb, weil trotz aller Redereien von dem »Sozia-
lismus in einem Staate« innerpolitisch die bolschewistische Weltmission einen
integrierenden Bestandteil des herrschenden sowjetischen Systems bildet und
geistesgeschichtlich dies bleiben muss, sondern weil der Bolschewismus nach
Wegfall seiner weltrevolutionaren Ideologie — auch wenn es nur eine Ideologie
ist — in Russland selbst in die Defensive gedrangt und auch innerpolitisch einer
Gegenstromung gegeniiberstehen wiirde, die dem heutigen System, abgearbei-
tet wie es insbesondere nach dem ersten Fiinfjahresplan ist, zum mindesten
gefihrlich, wenn nicht schon allein als Novum iiberlegen wire.«®%

Die sowjetische Auflenpolitik prasentierte sich freilich nicht nur als »pro-
phetisch« oder »clever«. Ihre Doppel-, ja Mehrgleisigkeit erwuchs angesichts
schwer einzuschitzender Entwicklungen zweifelsohne auch aus einer gewis-
sen Verunsicherung, und diese wiederum manifestierte sich in der Zwischen-
zeit unter anderem in der Frage des » Anschlusses«. Diesen hielt Litvinov im
Mirz 1933 offenbar fiir ein durchaus wahrscheinliches Szenario — und zwar
nicht nur aufgrund der in den Botschafterberichten aus Wien des Ofteren
wiederholten wirtschaftlichen Schwierigkeiten der Alpenrepublik oder aber
in Kenntnis des Wunsches weiter Teile der Osterreichischen Bevdlkerung

662 Vgl. dazu die Einschitzung bei Knoll: Das Volkskommissariat fiir Auswértige Angelegenheiten, 138-
150.
663 AT-OeStA/AdR AAng OVB 1Rep Moskau: (Karton 3) GSB Moskau Z1. 46/p, 2.11.1933.
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nach einem Zusammengehen mit dem Nachbarn. Litvinov rechnete ganz of-
fensichtlich mit einem aggressiven Vorgehen Berlins.®** Mit seiner Vermu-
tung, wonach der » Anschluss« kommen werde, vermittelte er gleichzeitig den
Eindruck, dass die aktuelle europdische Blindnis- und Interessenkonstellation
kaum als probates Mittel gegen eine Verhinderung einer solchen Entwicklung
angesehen werden konne. Daraus folgte fiir ihn, dass auch die eigene Involvie-
rung in die europdischen Verhaltnisse als nicht ausreichend fiir einen Stopp
deutscher Expansionsgeliiste betrachtet wurde. Anders gesagt: Litvinov zwei-
felte wohl daran, dass es gelingen wiirde, gemeinsam mit den Westméchten
den Status quo in Europa zu sichern. Diese Sorge wiederum lief§ ein Einver-
nehmen mit Deutschland, aber auch mit dem faschistischen Italien®®® ratsam
erscheinen.

Viele von jenen Materialien des Russischen Archivs des Auflenministeri-
ums, die zugénglich sind und die Osterreichberichterstattung der Wiener
Sowjetvertretung dokumentieren oder die Korrespondenz der fiir Osterreich
zustandigen Abteilung des NKID enthalten, vermitteln den Eindruck, wonach
abseits der von Litvinov zur Schau gestellten »Gewissheit« beziiglich Hitlers
Ambitionen gegeniiber Osterreich 1933 in Moskau Ritselraten angesichts der
»Anschluss-Frage« herrschte.®®® David Stern von der 2. Westeuropaischen Ab-
teilung konfrontierte im Mai 1933 den Polpred in Wien mit einem umfassenden
Fragenkatalog betreffend die innere Lage Osterreichs sowie das » Anschluss«-
Problem und damit verbundene aufienpolitische Belange. Seinen eigenen Ein-
schitzungen zufolge hatte Frankreich seine Rolle im Kampf gegen den »An-
schluss« an Italien abgegeben. Sicher war er sich aber nicht.°”” So ersuchte
er im Juni 1933 den in Wien stationierten Kurzzeitgesandten Adol’f Markovi¢
Petrovskij®®® nochmals dringend um eine diesbeziigliche Einschitzung des
Diplomaten vor Ort. In Moskau, so Stern an den Polpred in Osterreich, sei es
»schwierig, eine genaue Prognose« in dieser Angelegenheit zu erstellen.®® Er
selbst war nun der Ansicht, dass nicht einmal der Druck Italiens ausreichen
wiirde, um Deutschland von einem »Anschluss« Osterreichs abzubringen -
zumindest von einem »von innen« her zu erreichenden.®”®

664 Protokoll des Gesprichs zwischen dem Volkskommissar Litvinov und dem Gesandten Polens in der
UdSSR Lukasiewicz, 23. 3. 1933, in: DVP, Bd. 16, (Dok. 90).

665 Mit Italien schloss die Sowjetunion im September 1933 einen Nichtangriffspakt.

666 Vgl. dazu beispielsweise die Stellungnahmen der KI, abgedruckt in: Vestnik Archiva Prezidenta Ros-
sijskoj Federacii: SSSR-Germanija 1933-1941, Moskva 2009, 59 (Rezolucija Prezidiuma IKKI po dok-
ladu o poloZenii v Germanii).

667 AVP RF 066/16/114/3/13: NKID an Petrovskij, 17.5.1933.

668 Das Politbiiro beschloss Petrovskijs Entsendung am 1. Februar 1933. RGASPI 17/166/914.

669 AVP RF 066/16/114/3/37: Stern an Petrovskij, Juni 1933.

670 AVP RF 066/16/114/3/49: Stern an Petrovskij, 27.8.1933.
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Ebenfalls schwer tat sich die sowjetische Seite auch, wenn es darum ging, die
Anschluss-Bereitschaft der dsterreichischen Bevolkerung, aber auch der poli-
tischen Entscheidungstriager einzuschétzen. Sowohl in Wien als auch in Mos-
kau duflerten sich die zustdndigen Personen in der Polpredstvo und im NKID
diesbeziiglich regelmiaf3ig in ihren Berichten. Sie konstatierten allerdings sich
standig dndernde Trends und trugen damit keineswegs dazu bei, die Lage bes-
ser zu erfassen. Damit erging es ihnen nicht besser als anderen ausldndischen
Beobachtern, die ebenfalls zu der Ansicht gelangten, dass die Osterreichische
Auflenpolitik in bestimmten Fragen nicht gerade »berechenbar« war.®”* Starke
Zweifel hinsichtlich der diesbzeiiglichen Gesinnung hegte man jedenfalls ge-
geniiber dem diplomatischen Personal aus Osterreich. David Stern zumindest
ging davon aus, dass Legationsrat Herbert Schmidt, der 1933 zeitweilig Hein-
rich Pacher vertrat, »in staindigem Kontakt mit der deutschen Botschaft« stand.
Der NKID-Abteilungsleiter hielt sich daher sehr zuriick, wenn es um Aus-
kiinfte an Schmidt beziiglich Moskaus Haltung gegeniiber Berlin ging.®”> Ob
das Auflenkommissariat dariiber orientiert war, dass auch andere Mitarbeiter
der osterreichischen Gesandtschaft eine iiber das tibliche Maf3 des Meinungs-
austauschs hinausgehende Kooperation mit den Kollegen von der deutschen
Botschaft beziehungsweise nationalsozialistischen Ansprechpartnern pflegten,
muss offen bleiben.*”*

Wihrend also Litvinov auf der einen Seite den » Anschluss« ablehnte und
wohl auch fiirchtete beziehungsweise sich die Sicherheitspolitik Moskaus
verstarkt auf die diesbeziigliche Sichtweise Frankreichs einzulassen schien,
interpretierte im August 1933 der Osterreichische Gesandte in Moskau so-
wjetische Zeitungsartikel wiederum als Statements pro »Anschluss«. In
der Izvestija jedenfalls, meldete er nach Wien, sei im Zusammenhang mit
der deutsch-Osterreichischen Frage das »Selbstbestimmungsrecht der Vol-
ker« ins Treffen gebracht worden. Der Umstand, dass man sich darauf be-
rief, wirkte fast so, als hdtte die sowjetische Presse die aktuellen Ereignisse
in Deutschland, aber auch in Osterreich verschlafen. Gebetsmiihlenartig
wiederholte man hier, was bereits seit 1919 immer und immer wiedergekaut

671 Télos/Dachs/Hanisch/Staudinger (Hg.): Handbuch des politischen Systems Osterreichs. Erste Re-
publik 1918-1933, Wien 1995, 673.

672 AVP RF 66/16/3/114/48: Gesprichsnotiz Stern-Schmidt, 8.8.1933.

673 Edgard Haider verweist in diesem Zusammenhang auf Hanns Winter, der zwischen 1930 und 1933 Le-
gationssekretdr in Moskau gewesen war und Berichte {iber die Sowjetunion an den Wiener Gauleiter
Frauenfeld weitergab. Auch Alfred Schwinner, der Jahre hindurch der 6sterreichischen Vertretung in
Moskau angehort hatte, stand dem Nationalsozialismus nahe. Er war 1932 in die Partei eingetreten
und machte nach dem »Anschluss« im NS-Regime Karriere. Dazu siehe Haider: Die osterreichisch-
sowjetischen Beziehungen, 216-219 und das letzte Kapitel im vorliegenden Band sowie die Kurzbio-
grafien im Anhang.
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wurde. War der Hinweis auf das »Selbstbestimmungsrecht« ein Lapsus der
sowjetischen Presse, die sich noch nicht auf die neuen Gegebenheiten einge-
stellt hatte? Oder mussten solche Meldungen tatsichlich als Signal zu Guns-
ten des »Anschlusses« betrachtet werden?®’* War das wiederum eine Geste
an die Adresse Berlins? In jedem Fall erscheinen derartige Pressemeldungen
symptomatisch fiir eine sowjetische Deutschlandpolitik, die sich noch nicht
auf einen eindeutigen Kurs festlegen wollte. Auf dsterreichischer Seite ging
man 1934 riickblickend davon aus, dass etwaige Auflerungen zugunsten des
»Anschlusses« lediglich dem Wunsch des Kremls entsprungen waren, eine
»jahe Zuspitzung der internationalen Lage« in Bezug auf Deutschland zu
beférdern. Eine derartige Haltung entsprach einer fiir die sowjetische Au-
Benpolitik durchaus als typisch zu bezeichnenden destruktiven Position in
Bezug auf eine womoglich stattfindende militdrische Auseinandersetzung
zwischen den »kapitalistischen Landern«. Immerhin hatte nach Ansicht der
osterreichischen Diplomaten in Moskau das NKID auch signalisiert, eine na-
tionalsozialistische Herrschaft in Osterreich und damit einen » Anschluss«
zu begriiflen. Erst als diese »Zuspitzung, also der »Anschluss« nicht eintrat,
habe sich der Kreml in der 6sterreichischen Frage von einer derartigen Hal-
tung verabschiedet.®”®

Die Ereignisse des Jahres 1934 - die Februarkdmpfe ebenso wie der Juli-
putsch - lieBen Osterreich indessen als véllig destabilisiertes Land erscheinen.
Die Prognosen hinsichtlich der Chancen auf eine Bewahrung der ésterreichi-
schen Selbststandigkeit fielen immer diisterer aus — in Moskau ebenso wie in
anderen europdischen Hauptstddten: Die Februarereignisse stellten sich aus
Moskauer Perspektive als Abschluss einer mit dem Mérz 1933 und dem Ende
des Parlamentarismus eingeleiteten endgiiltig letzten Etappe zur Verwirkli-
chung der faschistischen Diktatur dar, und der Juli®”® legte offen, dass offenbar
stirker werdende Krifte Osterreich von innen heraus »anschlussreif« machen
wollten. Doch der »Anschluss«, schrieb die Pravda am 27. Juli 1934, das sei
der Krieg.®”” Tags darauf glaubte die Izvestija darauf aufmerksam machen zu

674 AT-OeStA/AdR AAng OVB 1Rep Moskau: (Karton 3) GSB Moskau ZL1. 36/P, 24.8.1933.

675 Zit nach Mueller, Wolfgang/ Leidinger, Hannes: Tiefes Misstrauen — begrenztes Interesse: Die Oster-
reichisch-sowjetischen Beziehungen 1918 bis 1955, in: Koch, Klaus/Rauscher, Walter/Suppan, Ar-
nold/ Vyslonzil, Elisabeth (Hg.): Von Saint-Germain zum Belvedere: Osterreich und Europa 1919~
1955, Wien 2007, 70-114, 90.

676 Interessanterweise gelangte die Osterreichische Gesandtschaft in Berlin im Juni 1934 in Besitz von
Papieren, die einen angeblichen »sowjetrussischen Attentatsauftrag« enthielten und als Ziele Bundes-
kanzler Dollfuf3, aber auch Vizekanzler Starhemberg und den Minister Fey nannten. Der Botschafter,
Stephan Tauschitz, kam allerdings zu dem Ergebnis, dass die Unterlagen gefilscht waren, »um die
Taterschaft fiir allfillige nationalsozialistische Attentate schon im vorhinein den Kommunisten zuzu-
schieben«. AT-OeStA/AdR AAng OVB 1 Rep Berlin: (Karton 11) GSB Berlin Zl. 134/Pol., 15.6.1934.

677 Pravda, 27.7.1934.
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miissen, dass zwanzig Jahre zuvor ebenfalls von Wien aus der Weltkrieg seinen
Beginn genommen habe.*”®

Der letzte Akt

Die Machtergreifung der Nationalsozialisten brachte auch fiir die franzo-
sische Osterreichpolitik Anderungen. Mit einem aggressiver werdenden
Nachbarn im Osten konfrontiert, gab sich die Pariser Regierung gegeniiber
dem »Standestaat« konziliant — umso mehr, als ein Zusammenwirken mit
Polen, Ruminien und Jugoslawien in Sachen Osterreich immer unwahr-
scheinlicher wurde.®”® In Ristungsfragen sah man tiber die Klauseln des
Vertrages von Saint Germain hinweg, eine Geste, welche die Wiener Re-
gierung umso mehr zu schitzen wusste, als sie erkennen musste, dass die
von der eigenen Bevolkerung wenig geschitzte Allianz mit Italien briichig
wurde.®®® Dass sich in dieser Situation allerdings auch die Westméchte als
schwache Verbiindete erwiesen, zeigte 1935 die Konferenz von Stresa. Rom,
Paris und London betonten wohl die Unabhingigkeit Osterreichs, schufen
damit jedoch keine volkerrechtliche Garantieerkldrung. Speziell England
wollte sich auf ein militdrisches Engagement im Ernstfall nicht einlassen.®®!
Auch in der sowjetischen Presse spiegelte sich die angesichts eines solcherart
eher lauwarmen Engagements der Machte zunehmend ausweglose Situation
Osterreichs hinsichtlich des Erhalts seiner Unabhingigkeit wider. Deutsche
Argumente, die ein militirisches Vorgehen Osterreichs gegen Deutschland
ausschlossen und damit den Wert des Alpenlandes als Verbiindeter Itali-
ens auf ein Minimum herabstuften, schienen einer gewissen Logik nicht zu
entbehren. In der sowjetischen Presse wurden solche Ausfiihrungen kom-
mentarlos abgedruckt.®®* Eine derartige Vorgangsweise deckte sich mit Ein-
schitzungen des NKID, wonach Osterreichs Eigenstindigkeit nur mehr auf
dem Papier bestand.®®’

678 Izvestija, 28.7.1934.

679 Vgl. Ormos: Ein internationaler Versuch, 134 f.

680 Castellan, Georges: Ein Vorspiel zum »Anschluss« (1935-1937), nach der Korrespondenz des franzo-
sischen Militdrattachés in Wien, Oberst Salland, in: Stourzh/ Zaar: Osterreich, Deutschland und die
Michte, 147-166, 148.

681 Leidinger/Moritz: Die Republik Osterreich, 258; vgl. dazu auch Angerer: Kontinuititen und Kont-
raste, 142f.

682 Izvestija, 11.10.1935.

683 AT-OeStA/AdR AAng BKA-AA NPA: (Karton 44) GSB Moskau ZI. 3/P, 10.1.1935.
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Das Jahr 1936 brachte dann schon die Vorentscheidung hinsichtlich des
weiteren Schicksals eines auch innenpolitisch wenig stabilisierten »Austro-
faschismus«. Der Abessinienfeldzug und der Spanische Biirgerkrieg bildeten
den Hintergrund fiir die Annaherung zwischen Hitler und Mussolini. Zudem
wurde die deutsche Besetzung des Rheinlandes zu einem Erfolg Berlins, nach-
dem sich insbesondere Frankreich den Geschehnissen nicht in den Weg ge-
stellt hatte. Eine auch durch interne Entwicklungen gelahmte »Grande Nation«
unterstiitzte wohl die Idee einer Anndherung zwischen dem Kabinett Schusch-
nigg und den Nachbarstaaten im Donauraum. Die Beziehungen der Prager
Fithrung zu den Entscheidungstrigern in Wien ebenso wie in Budapest blie-
ben jedoch gespannt, wihrend umgekehrt sich sowohl das »Dritte Reich« als
auch das faschistische Italien mit Jugoslawien ins Einvernehmen setzten und
dem ungarischen Revisionismus gegeniiber aufgeschlossen zeigten.***

Das Juliabkommen zwischen Wien und Berlin als Versuch Schuschniggs,
die dsterreichische Unabhéngigkeit zu bewahren, wurde unterdessen vor allem
in Moskau unverziiglich einer harschen Kritik unterzogen.®®® Dort wusste man
zumindest aufgrund von Mitteilungen der eigenen Militdrspionageabteilung,
kurz RU, dass bereits im Friihjahr 1936 kursierende Gertichte {iber einen von
Deutschland erzwungenen »Anschluss« Osterreichs nicht zutreffend wa-
ren.®®® Unterdessen registrierte man sehr genau, dass das Ubereinkommen
auch den Ton der 6sterreichischen Presse beeinflusste. Nach Einschitzung der
Polpredstvo in Wien war iiber den zweiten Todestag von Kanzler Dollfuf3 in
einer Art berichtet worden, die den Eindruck erweckt hitte, er sei eines natiir-
lichen Todes gestorben.®®’

Tatsdchlich von der Dauerhaftigkeit einer Aussohnung zwischen den
»deutschen Briidern« und vom »gewaltigen Erfolg des 6sterreichischen Bun-
deskanzlers« tiberzeugt, neigten unter anderen diplomatische Vertreter des
»Standestaates« in Moskau dazu, Einwinde gegen die Ubereinkunft als blof3
ideologisch motivierte »Unkenrufe« zu diskreditieren. Entsprechend negativ
wurden sachlich durchaus zutreffende Meldungen in der sowjetischen Presse
vom Juli 1936 kommentiert, in denen es hief3: »Osterreich bezahle die miindli-
che Anerkennung seiner Souverinitit seitens Deutschlands mit >reellen Zuge-
stindnissen, die das Verhiltnis der politischen Krifte in Osterreich verindernc.
Deutschland sei mit einer friedlichen Phrase auf den Lippen nach Osterreich

684 Castellan: Ein Vorspiel zum »Anschluss«, 149, 151, 153ff., 163f. und 166.

685 Vgl. dazu Korradov, T.: Avstro-germansko soglasenie, in: Propagandist, Nr. 16, 1936, 35-40 und
einen Bericht der TASS anlésslich des 1. Jahrestags des Juliabkommens im Sommer 1937: GARF
R-4459/2/79/7-18.

686 RGVA 33987/3/867/39-43: RU, Abteilung 1 an Marschall Vorosilov, 28.5.1936.

687 AVP RF 066/19/21/4/94: Jahrestag des Dollfuf3-Mordes, ohne Datum.
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vorgedrungen, doch nur in der Absicht, es jetzt umso besser methodisch un-
terminieren zu konnen.«®*®

Derlei Ausfithrungen brachten Repradsentanten der Wiener Regierung ei-
nerseits mit einem Ablenkungsmanéver von den Sduberungen und Schau-
prozessen unter Stalin in Zusammenhang, andererseits aber ebenso mit dem
Bedrohungsszenario, das ein einflussreicheres »Drittes Reich« fiir den Kreml
darstellte. Gleichzeitig instrumentalisierten inner- und auflerhalb Osterreichs
rechtsautoritére, faschistische und nationalsozialistische Krifte ideologische
Kontroversen, um den Antibolschewismus als Instrument der politischen Pro-
paganda verstarkt einsetzen zu konnen. Man hob schliefllich auch im »Stande-
staat« die »russische Wiihlarbeit« hervor, die Notwendigkeit, sich nicht zuletzt
auf militarischer Ebene gegen den internationalen Kommunismus wappnen
zu mussen.

Paris konnte indes nicht iibersehen, dass der » Austrofaschismus« NS-Argu-
mente gegen die Absprachen zwischen der CSR und der UdSSR, etwa gegen
eine russische Militirmission in Prag und einen Flugplatz fiir die »Sowjets«
in der Slowakei, iibernahm.*® Den Umstand allerdings, dass Osterreich zum
Arger der Deutschen nicht dem »Antikominternpakt« beitrat und auch den
Anfang 1938 geforderten Austritt aus dem Volkerbund ablehnte, als dezidierten
»Widerstandsakt« gegen Hitler-Deutschland zu werten®®, geht andererseits
moglicherweise zu weit. Ein Austritt aus dem Volkerbund wire gegeniiber den
Westmachten ein zu deutliches Signal der Selbstaufgabe gewesen, und dem
Antikominternpakt traten selbst Italien erst im November 1937 und Ungarn
im Laufe des Jahres 1939 bei. Osterreich verhielt sich in dieser Situation - man
konnte sagen — entsprechend. Nicht mehr und nicht weniger. Ebenso verfehlt
wire es, aus dem Nichtbeitritt zum Antikominternpakt eine Geste gegentiber
Moskau zu machen. Osterreichs Antibolschewismus blieb ein unumstéfiliches
Element der Politik. Dazu bedurfte es wahrlich keines Beitritts zum Antikom-
internpakt.®*

Vorherrschend waren indessen ganz allgemein nach wie vor das geostra-
tegische Denken, die Krifteverhéltnisse in Zentral- und Siidosteuropa, und
lediglich bedingt Erwigungen iiber einen »Kleinstaat im Herzen Europas«

688 AT-OeStA/AdR AAng NPA: (Karton 12) GSB Moskau, Zl. 40/P, 23.7.1936.

689 Castellan: Ein Vorspiel zum »Anschluss, 158f.

690 Vgl. Stourzh, Die Auflenpolitik der 6sterreichischen Bundesregierung, 343.

691 Dahingehend kommentierte auch die NFP den Pakt. Osterreich, hie3 es, habe bereits in den voran-
gegangenen Jahren »den Weg der Abwehr« gegeniiber der »Dritten Internationale« eingeschlagen.
Vgl.: NFP, 26.11.1936, 1. Zu bedenken gilt es auch, dass auflerhalb des Paktes Geheimabmachungen
mit der deutschen Polizei gegen das sogenannte »politische Verbrechertum« des Bolschewismus exis-
tierten, welche auch Nichtmitglieder des Kominternpakts miteinschlossen. Vgl. Geyer: Osteuropa-
Handbuch, 251.
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oder weltanschauliche Vorbehalte beziehungsweise Frontstellungen. Antibol-
schewismus und Antifaschismus lieferten Phrasen, hinter denen sich notdiirf-
tig das Geplankel um Einflusszonen, Hegemonialbestrebungen und nationale
Zielsetzungen verbarg. Wahrend hohe Narkomindel-Funktionare ihre auslan-
dischen Gesprachspartner 1933 noch unverhohlen wissen hatten lassen, dass
sie ein »nationalsozialistisches Regime in Osterreich« gar nicht so schlecht
finden«®*?, und bei den Westmiéchten 1936 mit dem keineswegs von der Hand
zu weisenden Szenario spekuliert wurde, dass sich die »Osterreichfrage durch
eine innere Umwilzung« zugunsten der NSDAP »von selbst losen« werde®®,
stellte man deutscherseits andere Uberlegungen an. Der Besuch des deutschen
Reichsauflenministers Konstantin von Neurath in Wien sei von den prosow-
jetischen Zeitungen in und auflerhalb der UdSSR dazu beniitzt worden, von
der »Einkreisung der Tschechoslowakei«, von einem »Viererpakt« zwischen
Berlin, Rom, Wien und Budapest sowie von konkreten Mafinahmen zur
»Kriegsvorbereitung« zu sprechen, notierten beispielsweise im Marz 1937 die
Diplomaten des »Dritten Reiches« in Moskau.*** Tatsachlich fanden sich ent-
sprechende Argumente in der Pravda vom 26. Februar 1937, wie die dsterrei-
chischen Kollegen aus der sowjetischen Hauptstadt nach Wien berichteten.**®
Von italienischer Seite wiederum bekam der Osterreichische Aufienminister
Guido Schmidt indessen Erniichterndes zu horen: In London und Paris, hatte
Mussolinis Schwiegersohn und Italiens Auflenminister Graf Galeazzo Ciano
gemeint, bestiinde an Osterreich nur soweit Interesse, »als dieses zu den mit-
teleuropéischen Staaten gehort«. Nicht Osterreich an sich liege »den West-
michten« am Herzen, »sondern das functionnement von Osterreich in den
Wechselbeziehungen zu den anderen Staaten im Zentrum Europas«.®®® Die
Perspektive Moskaus auf Osterreich sah freilich genauso aus. Dort erschien das
Land die ldngste Zeit schon lediglich als eine Art Appendix anderer, bedeutsa-
merer Probleme der Beziehungen des Kremls mit den européischen Staaten.®*’

Osterreichs »Flucht« in die Arme jener Macht, die seine Unabhingigkeit
am meisten bedrohte, stellte sich bald als das heraus, was sie war: ein Feh-
ler. Die Verstindigung mit dem Nachbarn brachte nicht das, was sich Wien
erhoftt hatte. Einigermaflen erniichtert mussten Vertreter des »Stdndestaa-
tes« konstatieren, dass alle Kooperationspldne zwischen dem »NS-Staat« und
dem »Austrofaschismusc, sei es gegen andere mitteleuropdische Lander, sei

692 AT-OeStA/AdR AAng NPA: (Karton 12) GSB Moskau, ZI. 35/P, 10.8.1933.

693 Castellan: Ein Vorspiel zum » Anschluss«, 154.

694 PAAA, Botschaft Wien 411, Deutsche Botschaft Moskau, 1.3.1937.

695 AT-OeStA/AdR AAng OVB 1Rep Moskau: (Karton 44) GSB Moskau, 26.2.1937.
696  Zit. nach Matis: Wirtschaftliche Mitteleuropa-Konzeptionen, 247f.

697 AVP RF 04/1/3/42/47-49: Litvinov an Berzin, 21.8.1925.
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es gegen den Kommunismus allgemein, nur unzuldnglich die Fragilitit des
Juliabkommens verhiillten. Der Gsterreichische Gesandte in Berlin hatte aller-
dings schon im April 1936 keinen Grund, sich Illusionen tiber die ldngerfris-
tigen Absichten Deutschlands hinzugeben. Der Nachricht des dort akkredi-
tierten franzosischen Botschafters zufolge hatte sich Joachim von Ribbentrop
in seiner Funktion als Reprisentant des »Dritten Reiches« in Grof3britannien
dafiir ausgesprochen, »das Eisen zu schmieden, solange es heiss« sei, also »im
Osten ein fait accompli« zu setzen, »indem man Osterreich« okkupiert und
»eventuell auch gleich mit der Tschechoslowakei aufraumt«.®*® Das »Sabelras-
seln« endete nach dem Juliabkommen nicht. Ebenso vehement wie Ribbentrop
trat spater »Preuflens Ministerprasident« Hermann Goéring in Erscheinung,
wobei dieser vor allem die »Habsburgerfrage«als Ursache fiir einen Einmarsch
der Deutschen im »Stidndestaat« hervorhob.*®® »Das Gespriach mit Goringg,
schloss einer der Berichte des Osterreichischen Diplomaten vom November
1936, bestdtige, »dass mit dem Ubereinkommen vom 11. Juli der Plan eines
Grossdeutschlands noch nicht aufgegeben ist«. »Der Anschluss kommt einmal
so oder so«, bemerkte Goring fast zeitgleich in der Unterredung mit einem
ungenannt gebliebenen Angehérigen des diplomatischen Korps in Berlin.”

Dass die NS-Fithrung dabei jeden »Kuhhandel« einzugehen bereit war,
wollte schliefllich der sowjetische » Auflenkommissar« Maksim Litvinov in
Erfahrung gebracht haben. Wenn man den als Litvinovs Memoiren ausgege-
benen Schriften traut, schlug Anfang 1938 der »preuflische Regierungschef« in
England »frank und frei einen vollstandigen Verzicht Deutschlands auf eine
Flottenriistung vor — gegen Handlungsfreiheit in Osterreich und der Tsche-
choslowakei«. Die anwesenden britischen Reprisentanten hitten ihr »Einver-
standnis gegeben und zugesagt, sich in diesem Sinne« bei Premierminister
Arthur Neville Chamberlain einzusetzen. Letzter neigte freilich, so Litvinov,
ohnehin »bereits zu einer diesbeziiglichen Verstindigung«.”**

Wenig iiberraschend kam im Mairz 1938 daher das Antwortschreiben des
»Empire« auf Litvinovs Vorschlag, den durch den Einmarsch der Wehrmacht,
die nationalsozialistische Machtiibernahme im Inneren und entsprechende
Gesetze bereits vollzogenen » Anschluss« mit internationalen Gegenaktionen
zu beantworten. Dem Sowjetgesandten in London lief} das Foreign Office aus-
richten, dass das »Kabinett Seiner Majestit des Konigs« kollektive Schritte be-

698 AT-OeStA/AdR AAng NPA: (Karton 12) GSB Berlin, ZI. 82/P, 16.4.1936.

699 Ebd., ZI. 243/P, 4.11.1936.

700 Ebd., ZI. 255/P, 24.11.1936.

701 Litwinow, Maxim: Memoiren. Aufzeichnungen aus den geheimen Tagebiichern, Miinchen 1956, 233f.
Zu den sofort einsetzenden Diskussionen iiber die »Echtheit« der Tagebiicher beziehungsweise deren
partielle Glaubwiirdigkeit siehe z.B.: http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-31970788.html (31.12.2012)
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ziehungsweise eine entsprechende Konferenz unter den »gegenwirtigen Um-
stinden« nicht als zielfithrend und friedenserhaltend betrachte.”*?

Dass Moskau in dieser Phase einmal mehr die gesamte mittel- und std-
osteuropdische Region im Auge behielt, lag auf der Hand. Explizit war in der
UdSSR nicht blof vom Schicksal der verbiindeten CSR die Rede, sondern auch
von der Ausdehnung des Berliner Einflusses Richtung Adria sowie vom Bestre-
ben Polens, im Kielwasser der NS-Expansion zu einem Schlag gegen Litauen
auszuholen. Diese unmittelbar sowjetische Grenzen beriihrende Gefahr fiithrte
dann zu einer Kontaktaufnahme mit Paris, um das mit Frankreich verbiindete
Warschau von einem Offensivschritt »im Osten« abzuhalten. Die »Grande Na-
tion« aber war zu jenem Zeitpunkt aufgrund einer Regierungsumbildung fak-
tisch handlungsunfahig, abgesehen von der Tatsache, dass franzosisch-engli-
sche Konsultationen schon Ende November 1937 kaum mehr einen kollektiven
Widerstand gegen potenzielle Aggressoren in Betracht zogen.”®

Obwohl die Annexion Osterreichs den Anfang einer raschen territorialen
Eroberungspolitik des »Dritten Reiches« darstellte und unmittelbar zum Zu-
sammenbruch der »Versailler Ordnung« in Mittelosteuropa beitrug, war die
internationale Volkergemeinschaft aber auch aufgrund der Position des »Stan-
destaates« untitig geblieben. Im Inneren durch die (deutsch-)nationale be-
ziehungsweise nationalsozialistische Opposition sowie durch die Distanz zur
Arbeiterschaft geschwicht, fehlten auch in der Auflenpolitik entsprechende
Erfolge. Das autoritire Regime Osterreichs konnte weder mit dem Konzept
eines »zweiten deutschen Staates«, noch durch eine Politik, die sich auf Os-
terreichs »grofSe Vergangenheit« besann, Verbiindete finden, die bereit waren,
dem kleinen Land im Mirz 1938 konkrete Hilfe zu leisten.”®*

Aus britischer Sicht rief die »Vereinigung der deutschen Briider«, wenn
auch durch die NS-Gewaltanwendung mit »Irritationen« verkniipft, vielfach
den Eindruck eines friedlichen Uberganges hervor’®®, wihrend die UdSSR
wohl ein »kollektives Vorgehen, aber keinen Alleingang gegen die Expan-
sion des »Dritten Reiches« in Erwagung zog. Indem man sich nicht zu sehr
exponierte und eine insgeheim stets bedachte Verstaindigung mit Hitler im
Auge behielt, verzichteten Stalin und seine Entourage voriibergehend auf eine

702 TNA FO 404/27, Correspondence respecting General Affairs in Central Europe, Statement by M.
Litvinov to Representatives of the Press in Moscow, 17.3.1938 und Viscount Halifax to M. Maisky,
24.3.1938.

703  Plettenberg: Die Sowjetunion im Vélkerbund, 374-376.

704 Leidinger/Moritz: Die Republik Osterreich, 252 und 259f.

705 Batonyi, Gébor: Anglo-Austrian Relations between the Wars, in: Koch / Rauscher / Suppan/ Vyslonzil:
Von Saint Germain zum Belvedere, 115-128, 127f.; Plettenberg: Die Sowjetunion im Volkerbund, 380.
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flexiblere Schaukelpolitik gegeniiber den »kapitalistischen GrofSiméchten«.”*
Zwar 16sten die nationalsozialistischen Ambitionen in den Grenzrdumen und
Aufmarschgebieten gegen die Sowjetunion zunichst ein gewisses Unbehagen
im Kreml aus. Da die unter anderem an die Regierungen in London und Paris
gerichteten Noten Moskaus in Bezug auf den » Anschuss« ohne Resonanz ver-
hallten, belief3 es die Sowjetfithrung aber dabei, die »wenig beherzte Haltung
der Michte zu kritisieren und gegen die offizielle Streichung Osterreichs von
der Mitgliederliste« des Volkerbundes zu protestieren.”®” Fiir einige Histori-
ker liegt daher auf der Hand, dass die Politik der »kollektiven Sicherheit«, die
der Kreml vertreten hatte, ungeachtet bestimmter Phasen eines deutlicheren
Bemiihens um gemeinschaftliche Losungen de facto eine Politik der »eigenen
Sicherheit« war. Und diese lief$ sich allem Anschein nach bei Bedarf auch im
Biindnis mit Berlin betreiben.”®®

Nach dem »Anschluss« bemiihte die Sowjetpresse sogleich das Bild von
Osterreich als »Opfer«, wobei diese Rolle speziell den »dsterreichischen
Werktitigen« zukam. Letztere seien von der Regierung unter Bundeskanzler
Kurt Schuschnigg »mit Terrormethoden« bekdmpft worden, wodurch sich
Schuschnigg seiner wichtigsten Verbiindeten im Kampf gegen Hitler entledigt
habe. Den » Anschluss« befiirwortete in dieser Lesart »nur eine unbedeutende
Minderheit des Volkes«.”®® Daran, dass nun, nachdem Osterreich zu existieren
aufgehort hatte, eine »bewaftnete Umverteilung Europas« bevorstehe, konnte
es aus Moskauer Perspektive keinen Zweifel geben.”*” Jetzt hief§ es, die Allianz
mit jenen zu suchen, die noch in der Lage waren, entsprechende Angebote zu
machen.

706  Plettenberg: Die Sowjetunion im Vélkerbund, 382.

707 Mueller/Leidinger: Tiefes Misstrauen — begrenztes Interesse, 91f.; vgl. PAAA, Botschaft Moskau 59,
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Die Alpenrepublik als »Lernort«
der Kommunistischen Internationale

Heterogenitiit

Die Geschichte der »organisierten Arbeiterbewegung« war von Anfang an mit
schweren Richtungsstreitigkeiten verkniipft. Die Lehren von Karl Marx und
Friedrich Engels standen im Widerstreit mit anarchistischen und syndikalisti-
schen Stromungen, aber auch mit den Vorstellungen der Kathedersozialisten
und des »Lassalleianismus«, die sich in unterschiedlichem Ausmafl an den
Staat und seine Hilfsaktivitaten anlehnten.

Fragen der Gestaltung »proletarischer« Organisationen, des Einsatzes von Ge-
waltmitteln und Kontroversen beziiglich der Analysen bestehender soziookonomi-
scher Verhiltnisse und zukiinftiger Gesellschaftsmodelle trieben indes auch frith
einen Keil in die marxistischen Gruppierungen. In Deutschland verwarf Eduard
Bernstein 1891 die »Katastrophentheorie« von der »objektiven Notwendigkeit« der
Revolution und des Zusammenbruchs der »kapitalistischen Produktionsweise«.
Obwohl Bernsteins »Revisionismus« innerhalb der SPD keine Mehrheit fand,
buhlten konkurrierende Vertreter der »reinen Lehre« und des gemaf3igten Reform-
kurses nun dauerhaft um die Gunst des eigenen Anhangs. In dieser Hinsicht legte
der Dresdner Parteitag der deutschen Sozialdemokraten im Jahr 1903 langfristige
innere Bruchlinien des europdischen Sozialismus offen, zumal fast gleichzeitig die
Entstehung der Labour-Partei beziehungsweise der Einfluss der sogenannten »Fa-
bier« und der Gewerkschaften inner- und auflerhalb Grof3britanniens revisionisti-
schen beziehungsweise reformistischen Kraften den Riicken stérkten.”"!

Neben der Auseinandersetzung iiber die Umgestaltung oder die Uberwin-
dung des bestehenden Gesellschaftssystems spielte dabei auch das Verhiltnis
zwischen Fithrungskader und Massenpartei eine wichtige Rolle, wie die Spal-
tung der russischen Sozialdemokratie in Menschewiki und Bolschewiki auf
dem Londoner Exil-Parteitag 1903 zeigte.”**

711 Leidinger, Hannes/Moritz, Verena: Sozialismus, Wien / Kéln/ Weimar 2008, 74f.
712 Leidinger/Moritz: Gefangenschaft, Revolution, Heimkehr, 136f.
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Alles in allem ging der Aufschwung vieler Mitgliedsorganisationen der II.
Internationale und deren Etablierung in der bestehenden Gesellschaftsord-
nung mit dem Auftreten »linker«, zentristischer und reformistischer Grup-
pierungen innerhalb der Arbeiterbewegung einher. Dieser Trend, der neben
der SPD auch den bereits national gespaltenen Austromarxismus des Habs-
burgerreiches erfasste, wurde durch den Ersten Weltkrieg und die »Burgfrie-
denspolitik« der Mehrheitssozialisten verstarkt. Angesichts der verschérften
Krise, des sozialen und politischen Protests, der Diskreditierung insbesondere
der »alten« Monarchien und der steigenden Friedensbereitschaft erhielt eine
»Linksopposition« Zulauf, die sich selbst wiederum aus verschiedenen Kriften
zusammensetzte.”"?

Die Formel Grigorij Zinovevs » Aus einem Stein gehauen, aus einem Stiick ge-
gossen« blieb gerade fiir die prosowjetischen Krifte unter solchen Umstanden
zundchst eine Illusion.”** Aus der anfangs verhaltnismafig kleinen Gefolgschaft
von Vladimir I. Lenin war nur schwer eine homogene Bewegung zu formen.
Nicht nur ein betrachtlicher Teil der agrarsozialistischen PSR und das Gros der
Menschewiki verurteilte den »Coup vom 7. November«, auch unter den Bol-
schewiki herrschte keine Einigkeit: Zinovev hatte sich gemeinsam mit Lev Ka-
menev bereits vor dem »Roten Oktober« gegen den Umsturz ausgesprochen. In
der Folge willigte Lenin zwar ein, die von Teilen seiner Vertrauten gewiinschten
Koalitionsgespriache mit anderen Sozialisten zu fithren. Kaum aber fiihlte er
sich einigermaflen sicher, brach er die Verhandlungen ab und attackierte die
»Verriter« in den eigenen Reihen. Die Angegriffenen verliefien das Zentralko-
mitee. Fiinf Volkskommissare stellten tiberdies ihre Posten zur Verfiigung.”*®

Das Entstehen der »Sowjetrepublik« vollzog sich solcherart unter den Rah-
menbedingungen eines »Kampfes aller gegen alle«, ein Eindruck, der sich
auch in den nachfolgenden Monaten bestatigte. Der Streit um den Frieden von
Brest-Litovsk entzweite Lenins Parteigdnger und trieb die letzten Regierungs-
partner von den linken Sozialisten-Revolutiondren (SRy) in die Opposition.
Schon einige Monate nach dem Machtwechsel entwickelte sich das »Oktober-
regime« zur Einparteiendiktatur der Bolschewiki, nachdem diese iiberdies be-
gonnen hatten, die Menschewiki und die Anhédnger der PSR insgesamt aus den
Ritekomitees zu verdrangen.”"*
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Wihrend Rebellionen durch Sicherheitsorgane, die Abteilungen der Ge-
heimpolizei, der Ceka, sowie der unter Trockijs Anleitung entstehenden
Roten Armee niedergeschlagen wurden, setzte sich der Disput unter den
Kommunisten fort.”!” Kontrollen der KP-Mitglieder waren einer mangeln-
den Bereitschaft geschuldet, Widerspruch und Abweichung zu dulden. Die
»Cistka«, die »Sduberung«, begann als administratives Ausschlussverfahren
im Dienste der »Reinheit der Kader«.”'® Ein permanenter Feldzug gegen
Renegaten und »Feinde in den eigenen Reihen« sdte Zwietracht und Miss-
trauen, wihrend Auseinandersetzungen iiber parteiinterne Entscheidungs-
prozesse, Divergenzen beziiglich der Rolle von Riten und Gewerkschaften,
Diskussionen tiber Mafinahmen des »Kriegskommunismus« und der »Neuen
Okonomischen Politik« sowie jahrelange Machtkdmpfe unter »Lenins Erben«
ihrerseits dem propagierten Bild von der »monolithischen Einheit« der KPR
widersprachen.”"’

Deren »Fraktionismus« starkte auflerdem nicht eben den Zusammenhalt
unter den probolschewistischen Kriften auflerhalb der entstehenden UdSSR.
Zwistigkeiten unter den Kommunisten in vielen Landern wirkten sich viel-
mehr bereits seit dem »Oktoberumsturz« 1917 negativ auf die »Moskauer Zen-
trale« und die Tétigkeit der Komintern aus. Ihr Generalsekretir ab 1935, der
bulgarische KP-Fiithrer Georgi Dimitrow, stellte dementsprechend missmutig
fest, dass selbst kleine »Bruderparteien« angesichts der permanenten Querelen
ein betrichtliches Maf$ an Arbeitsaufwand in den KI-Spitzengremien verur-
sachten. Die zum Teil »ideenlosen und personlichen« Reibereien, befand Di-
mitrow, seien in keinem geringen Ausmaf$ auf die Tatsache zuriickzufiihren,
dass es sich bei den einzelnen Sektionen der III. Internationale um »wirkliche
Konglomerate« handelte.”*°

Ein weiterer KI-Funktionir, der Pole Jozef Krasny, bemangelte diesbeziig-
lich die geringe Zahl an verlasslichen Revolutionéren in seinem Heimatland,
wahrend die Polnische Sozialistische Partei (PPS), die zunichst vom »Natio-
nalheros« Jozef Pifsudski gefithrt worden war, tiberall noch grofien Einfluss
hatte. Die KP im Lande, die durch das Zusammengehen der linken PPS und
der internationalistischen »Sozialdemokratischen Partei des Konigreichs Polen

717 Dazu etwa: Figes: Tragodie, 666-672.

718 Vgl. Huber, Peter: Stalins Schatten in die Schweiz. Schweizer Kommunisten in Moskau: Verteidiger
und Gefangene der Komintern, Ziirich 1995, 14; Pirker, Theo (Hg.): Utopie und Mythos der Weltrevo-
lution. Zur Geschichte der Komintern 1920-1940, Miinchen 1964, 29; Miiller, Reinhard: Unentwegte
Disziplin und permanenter Verdacht. Zur Genesis der »Sauberungen« in der KPD, in: Neugebauer,
Wolfgang (Hg.): Von der Utopie zum Terror, Wien 1994, 71f. und 78f.

719 Leidinger/Moritz: Sozialismus, 76f.

720  RGASPI 492/1/297/19f. sowie 495/80/112/1 und 6 beziehungsweise 595/80/115/23fF. und 44.
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und Litauen« entstanden war, sei — so Krasny — hingegen wenig gefestigt und
als uneinheitlicher »Fremdkorper« weitestgehend von der ortanséssigen Be-
volkerung isoliert.”*'

Nicht anders sah es zeitgleich bei den Magyaren aus. Die Debattierklubs in
der Budapester »Kaffeehaus- Atmosphire« boten keine giinstige Grundlage fiir
die von Béla Kun erhoffte straffe Parteiorganisation. Die »Kommunistak Mag-
yarorszagi Part« (KMP) présentierte sich als »offene Vereinigung, die sich um
prosowjetische Heimkehrer aus der russischen Kriegsgefangenschaft bildete
und der auflerdem noch bislang selbststandige »revolutionidre Sozialisten« be-
ziehungsweise vormalige Reprasentanten des linken Fliigels der ungarischen
Sozialdemokraten angehérten.”*?

Geradezu idealtypisch fiir die heterogene Gefolgschaft der Lenin-Anhén-
ger war im Ubrigen die zwar kleine, ob ihrer internen Zerwiirfnisse aber
selbst in Moskau beriichtigte KPO. Im November 1918 von einem Zirkel um
das Ehepaar Paul und Elfriede Friedlander, alias Ruth Fischer, geschaffen,
traten ihr weitere Splittergruppen erst nach und nach bei, ohne ihr Eigen-
leben vollig aufzugeben. Zwischen der »Friedlinder-Clique«, den »Russ-
landheimkehrerng, die auch hier, wie bei den Ungarn, tiber einigen Einfluss
verfiigten, den Anarcho-Syndikalisten der sogenannten »Fdderation revo-
lutiondrer Sozialisten >Internationale« und den Linksradikalen um Franz
Koritschoner iitberwog das Misstrauen.”** Jede Verstdrkung erwies sich unter
derartigen Bedingungen als ebenso grofle Belastung. Als demgemaif3 ehe-
malige Sozialdemokraten um Josef Frey beitraten und mit den bisherigen
KP-Kreisen in Konflikt gerieten’?*, zweifelte Georgi Dimitrow schliefllich
tiberhaupt an der Sinnhaftigkeit, neue Mitglieder aufzunehmen. Speziell den
Beitritt der judisch-sozialistischen »Poale Zion« betrachtete er vor diesem
Hintergrund als keinen Zugewinn. Sie, schrieb Dimitrow, vertrete vorwie-
gend eine »kleinbiirgerlich intellektuelle Schicht«, die dem »Industrieprole-
tariat vollstindig« fern stehe. Kaum mehr Begeisterung brachte er fiir einen
anderen Neuzugang in der KPO auf. Die »aufgenommenen Tschecheng, so

721  RGASPI 495/18/196/65 und 69f.

722 Molnar, Miklos: A Short History of the Hungarian Communist Party, Folkestone 1978, 6; Hajek,
Milos/Mejdrova, Hana: Die Entstehung der IIL. Internationale, Bremen 1997, 56f.; Kovrig, Ben-
nett: Communism in Hungary. From Kun to Kadar, Stanford 1979, 26f.; Tokés, Rudolf L.: Béla Kun
and the Hungarian Soviet Republic. The Origins and Role of the Communist Party of Hungary
in the Revolutions of 1918-1919, New York 1967, 95f.; Mihalyhegyi, Andrés: Die ungarische Ré-
terepublik im Spannungsfeld zwischen Weltrevolution und nationalen Egoismen, Diss. Bochum
1974, 80.

723 Leidinger/Moritz: Gefangenschaft, Revolution, Heimkehr, 567f.

724 VGA, Altes Parteiarchiv, I. Sozialdemokratische Parteistellen, 4. Republikanischer Schutzbund, Kar-
ton 53, Mappe 308: Zeitungsausschnitte Kommunisten 1919-1928, AZ, 11.9.1920.
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seine Ansicht, neigten namlich »nationalistischen und separatistischen Ten-
denzen« zu.”*?

Konflikt und Kooperation

Die anvisierte Einheitlichkeit und Konsolidierung der kommunistischen Be-
wegung wurde langfristig nur um den Preis der Zerstdrung bisher vorhan-
dener demokratischer Strukturen verwirklicht. Der Weg zur Disziplinierung
miindete in den autoritidren Fithrungsstil der Biirokratie und des unumstritte-
nen Parteidiktators. Bevor sich dieser Trend unter dem Schlagwort der »Bol-
schewisierung« durchsetzte, war allerdings speziell die Position gegeniiber
anderen Linksparteien noch keineswegs festgelegt. Riicksicht mussten Lenins
Gefolgsleute auf den Einfluss und die Stirke anderer sozialistischer Krifte neh-
men, aber auch auf den weitverbreiteten Wunsch der »Basis« und grofier Be-
volkerungsteile nach friedlichen Losungen bestehender Konflikte. In diesem
Sinn hatten etwa auch die SRy konstatiert, dass sich auf dem Boden des ehe-
maligen Romanovimperiums viele Bauern weigerten, eine bestimmte Streit-
partei zu unterstiitzen und einen »Bruderkampf« zu beginnen. Es verwundert
nicht, dass sich daher zahlreiche Dorfgemeinschaften angesichts des Krieges
zwischen »Rot« und »Weif3« fiir neutral erkldrten, Verteidigungsmafinahmen
gegen den »von auflen« aufgezwungenen Konflikt trafen und Friedensver-
handlungen forderten.”?*

Uber den unblutigen Interessensausgleich hinaus betonten Angehorige der
Arbeiterschaft zudem die »proletarische Solidaritit«. Unmittelbar nach dem
»Oktoberumsturz« in St. Petersburg hatten sich Soldatenrite und das Zentral-
biiro der Eisenbahnergewerkschaft entsprechend geduflert.””” Nach anfangli-
chem Misserfolg aufgrund der intransigenten Haltung Lenins arrangierten sie
sich schliefllich mit der neuen Regierung. Ein Vertreter der Bahnbediensteten
iibernahm das Ressort fiir Verkehrswesen im Sovnarkom, dem bis zum Brester
Frieden auch Reprasentanten der linken PSR angehorten.”?®

Auch nach deren Ausscheiden rissen die Kontakte zwischen den sozialisti-
schen Parteien jedoch nicht ab. Trotz des bolschewistischen Machtmonopols
und des Terrors sowjetischer Organe hielten KP-Funktiondre Verbindung zu

725 RGASPI 492/1/297/19.

726  Figes: Tragodie, 615; Leidinger: Zeit der Wirren, 57.

727  GARF 1236/1/1/28; RGASPI 17/1/39.

728 Leidinger/Moritz: Gefangenschaft, Revolution, Heimkehr, 137.
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den Sympathisanten und speziell zur »Funktiondrsbasis« der SRy und der
Menschewiki. Umgekehrt sahen Letztere bisweilen keine Alternative zur »Ré-
temacht«. Speziell gegen die »Weiflen« kam es daher immer wieder zu einem
Schulterschluss zwischen den Kriften der Linken. Wenn auch die Biindnisse
nur von kurzer Dauer waren, so trugen sie dennoch entscheidend zum Macht-
erhalt des »Oktoberregimes« in den ersten Jahren seines Bestehens bei.”*’

Die Idee einer »roten Einheitsfront« galt demnach von Anfang an als Ant-
wort auf die unverkennbaren Differenzen innerhalb des sozialistischen La-
gers. Gegenpositionen zum Parteien- und Fraktionengezénk erwiesen sich
allerdings nicht nur auf dem Territorium des untergegangenen Zarenreiches
als wirkmichtig. Die Versammlung im Berliner Zirkus Busch am 10. No-
vember 1918 lieferte dafiir einen eindrucksvollen Beweis. Dort bestdtigten
Arbeiter- und Soldatendeputierten nach dem Ende der Hohenzollernherr-
schaft namlich nicht nur die provisorische Regierung, den Rat der Volks-
beauftragten. Vielmehr betonten sie damit auch das Biindnis zwischen der
SPD und der 1917 konstituierten »Unabhdngigen Sozialdemokratischen
Partei«, kurz USPD. Der proletarische Einheitsgedanke, der den Verlauf der
Sitzung dominierte, liefS demgemafl wenig Platz fiir den Spartakisten und
KPD-Mitbegriinder Karl Liebknecht, der sich mit den Mehrheitssozialisten,
den »Kompromiss- und Burgfriedenspolitikern«, nicht an einen Tisch setzen
wollte.”*°

Mit ihm hatte das Narkomindel in Moskau Verbindung aufzunehmen
versucht, um letztlich festzustellen, dass er innerhalb der neuen Regierung
keine Schliisselposition innehatte. Ahnlich enttiuschend fiel fiir die Kreml-
fithrung tiberdies die Kontaktaufnahme mit Friedrich Adler aus. Der Sohn
des »Vaters der oOsterreichischen Sozialdemokratie«, Victor Adler, war durch
sein Attentat auf den k.k. Ministerprasidenten Karl Graf Stiirgkh im Jahr
1916 zu einem Symbol einer weit verbreiteten Friedenssehnsucht geworden
und von den Anhingern des »Roten Oktober« zundchst als Revolutionsheros
gefeiert worden. Nun aber, Ende 1918, hielt er sich von der jungen Osterrei-
chischen KP fern, um dem linken Fliigel der SDAPO vorzustehen - gemein-
sam mit Otto Bauer, der seinerseits auf Distanz zu den Bolschewiki blieb

729 Kenez, Peter: Review: Christopher Lazarski, The Last Opportunity. Attempts at Unification of the
Anti-Bolsheviks, 1917-1919, in: Revolutionary Russia, Vol. 23, Nr. 1/June 2010, 129f.; Swain, Geoffrey:
Russia’s Civil War, Stroud / Charleston 2000, 127.

730 Haffner, Sebastian: Die deutsche Revolution 1918/19, Berlin 2002, 115f.; Winkler, Heinrich Au-
gust: Weimar 1918-1933. Die Geschichte der ersten deutschen Demokratie, Miinchen 1993, 36f.;
Kolb, Eberhard: 1918/19: Die steckengebliebene Revolution, in: Stern, Carola/ Winkler, Hein-
rich August (Hg.): Wendepunkte deutscher Geschichte 1848-1990, Frankfurt am Main 1994,
99-125, 111f.
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und die Verfolgung sozialistischer KP-Kritiker auf dem Boden der RSFSR
anprangerte.”*'

Diese Entwicklung verdammte die KPO langfristig zu einem Schatten-
dasein, ein Sachverhalt, der sich grundsitzlich von den Verhiltnissen im
fritheren Hohenzollernreich unterschied. Hier kam es nach dem Bruch
des SPD-USPD-Regierungsbiindnisses zu schweren Auseinandersetzun-
gen, wobei die Mehrheitssozialisten gemeinsam mit der Armee weiter links
stehende Gruppierungen niederkdmpften. Die blutigen Unruhen, in deren
Verlauf Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg als Galionsfiguren der noch
schwachen KPD ermordet wurden, veranderten das Krafteverhiltnis zwi-
schen der sozialistischen und der kommunistischen Partei nachhaltig. Die
SPD hatte bei Landtags- und Gemeindewahlen Anfang 1919 zum Teil drama-
tische Stimmenverluste zu verzeichnen, die eine innerlich gespaltene USPD
jedoch kaum zu nutzen vermochte. Langfristig wurden die »Unabhadngigen«
zwischen der alten SP-Organisation und einer erstarkenden KPD zerrieben.
Die deutsche Arbeiterbewegung war damit gespalten, im Gegensatz zum
Austromarxismus, dessen einzig maflgeblicher Reprisentant die SDAPO
blieb.”*?

Lenin, der sich schon zuvor hinsichtlich seiner sozialistischen Konkur-
renten kein Blatt vor den Mund nahm, bedachte speziell die SP-Eliten mit
Schimpftiraden und verunglimpfte nun vor allem Mianner wie Friedrich
Adler als Abtriinnige und »Steigbiigelhalter versohnlerischer Sozialchau-
vinisten«.”*?

Angesichts seiner lang gehegten Abneigung gegen viele Reprasentanten der
Linken war es weiter nicht verwunderlich, dass der Anfiihrer der Bolschewiki
schon vor den Entwicklungen in Deutschland und Osterreich zur Jahreswende
1918/19 Vorkehrungen fiir die Griindung der III. Internationale traf.”** Das Ab-
riicken von der Sozialdemokratie war von Anfang an Teil des Programms der
»Sowjetmacht«, manifestierte sich in der neuen Selbstbezeichnung als Kom-
munisten und in der Schaffung KP-naher Kader unter den prosowjetischen
Ausldndern auf russischem Territorium. Eilig hatten es die Kremlmachthaber
aber besonders ab November 1918, wobei nicht nur der Zusammenbruch der
Hohenzollern- und der Habsburgermonarchie dafiir ausschlaggebend war.

731 RGASPI 491/1/217/15; McLoughlin/ Leidinger / Moritz: Kommunismus in Osterreich, 140f.
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Neben der Hoffnung auf die deutschen Spartakisten und dem Scheitern alli-
ierter Vermittlungsversuche zwischen den Streitparteien auf dem Boden der
untergegangenen Romanowimperiums mehrten sich die Hinweise auf eine
Neuformierung der sozialistischen II. Internationale. Die Notwendigkeit, diese
zu erneuern, manifestierte sich auch in einer auf Initiative der Labour Party
einberufenen Konferenz in Bern Anfang Februar 1919. Einen Monat spéter re-
agierte Moskau darauf mit der Schaffung der Komintern, der sich zunéchst nur
eine maflig beeindruckende Zahl von Splittergruppen anschloss. Wie wenig
Bereitschaft die versammelten Nichtrussen zeigten, sich dem Vorbild Lenins
und seiner engsten Mitstreiter unterzuordnen, belegte die Zuriickhaltung der
deutschen Genossen. Die KI-Griindung war ein Signal, ein Zeichen, dariiber
hinausgehende Schritte wollte auch die dominante sowjetische Staats- und
Parteispitze nicht setzen. Lenin vermied es, allzu sehr auf die Verhandlungen
einzuwirken. Im Wissen um das breite Spektrum der Ansichten innerhalb
der Linksopposition sollten potenzielle Mitglieder der neuen »revolutiond-
ren Weltbewegung« daher auch nicht aufgefordert werden, sich schon jetzt als
Kommunisten zu bezeichnen.”**

Die Moskauer Versammlung stand schliefllich auch unter dem Eindruck
dramatischer Ereignisse in Mitteleuropa. Anders als in Deutschland schien es
ndmlich in Ungarn méglich, ein Rétesystem auf die Basis einer breiten Alli-
anz innerhalb der Arbeiterschaft zu stellen. Dass diese Entwicklung in kei-
nem geringen Ausmaf$ durch die nationale Emporung der Magyaren gegen
die Forderungen der Allijierten und die Gebietsanspriiche der Nachbarstaaten
begiinstigt wurde, blieb bisweilen ausgeblendet. Die Vereinigung der von Béla
Kun gefithrten KMP mit den Sozialdemokraten zur »Sozialistischen Partei
Ungarns« verdeckte allerdings nur notdiirftig das Misstrauen zwischen den
Anhingern der in Budapest proklamierten »Raterepublik«. Als sie nach 133
Tagen endete, riickten die intern gleichfalls zerstrittenen Kommunisten von
den Sozialdemokraten noch entschiedener ab. Neben dem »Bruderkampf« in
Deutschland wurde nun das »pannonische Intermezzo« ebenfalls zum »histo-
rischen Erfahrungswert« der III. Internationale hochstilisiert.”*® Gleiches galt
zudem fiir die Geschehnisse in der benachbarten Alpenrepublik, nachdem
Otto Bauer als Verantwortlicher fiir das AufSenressort dem Biindnis mit Kun
eine Absage erteilt hatte und kommunistisch inspirierte Umsturzversuche vor
allem an der » Abwehrfront« der SDAPO und der von ihr gelenkten Rétebewe-
gung Osterreichs gescheitert waren.”®”

735 Leidinger/Moritz: Gefangenschaft, Revolution, Heimkehr, 635f.
736  RGASPI 495/199/184/46-55.
737 Leidinger/Moritz: Gefangenschaft, Revolution, Heimkehr, 568-619.
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»Einheitsfronten«

Wihrend die mitteleuropdischen Geschehnisse zur Zentralisierung der
Komintern und zur Verstirkung des Moskauer Einflusses beitrugen’*®,
stellte sich die Situation in den einzelnen Landern jeweils vollig anders dar.
Das autoritar-antibolschewistische Regime in Ungarn unter Nikolaus Hor-
thy lief der magyarischen Linken kaum Handlungsspielraum, wahrend in
Deutschland sowohl die SPD als auch die KPD zu bestimmenden Faktoren
der Innenpolitik wurden. Ganz anders wiederum présentierte sich die Lage
in der Alpenrepublik. Einmal mehr ging es auch in dieser Hinsicht keines-
wegs bloff um die Verhiltnisse innerhalb der Staatsgrenzen. Schlief3lich hatte
die osterreichische Sozialdemokratie eine Fithrungsrolle mit internationa-
ler Bedeutung inne. Nicht ohne Stolz verkiindete die AZ als Zentralorgan
der SDAPO im Sommer 1924, dass selbst die russische KP (KPR) mit ihren
knapp 250 ooo Mitgliedern um 30 ooo hinter der Wiener Sozialdemokratie
liege.”*’

Rein zahlenmiflig lief sich freilich die Bedeutung der Bolschewiki nicht
erfassen, nachdem ihre Spitzenfunktionire klargestellt hatten, dass es ihnen
eher um verldssliche Soldaten der proletarischen Avantgarde als um uniiber-
blickbare Scharen schwer einschitzbarer Sympathisanten ging. Allerdings
beeindruckte der Austromarxismus selbst durch eine effektive Organisation
sowie durch Aktivititen und Zielsetzungen, die mindestens europaweit wahr-
genommen wurden. Das kommunalpolitische Engagement im »Roten Wien«
fand ebensolche Beachtung wie der osterreichische Beitrag zu programmati-
schen Debatten innerhalb der Arbeiterbewegung. Auf SDAP-Protagonisten
ging auch die Initiative zuriick, zwischen Bern und Moskau zu vermitteln.
Mit diesem Ziel nahm daher die sogenannte »Wiener Internationale« ihre
Arbeit auf, die allerdings eine solche Bezeichnung ablehnte, da sie sich als
»Internationale Arbeitsgemeinschaft Sozialistischer Parteien« (IASP) nicht
zu einem weiteren »Spaltprodukt« der Linken entwickeln, sondern zur Platt-
form fiir die Einigung des »ganzen Weltproletariats« werden wollte.”*°

Die Voraussetzungen dafiir schienen 1921 vielversprechend. Nach geschei-
terten Umsturzversuchen auflerhalb des bolschewistischen Machtbereichs

738 PIL, 878f,8cs.,13.6.e.,51. und 14 6. e, 21-24 1; Hulse, The Forming of the Communist International,
50; Hajek/Mejdrova, Die Entstehung 9o und 174.

739 AZ, 4.8.1924, 5. Die Zahlenangaben sind mit Vorsicht zur Kenntnis zu nehmen. Kominternforscher
bezweifeln die Exaktheit der Zahlungen. Schitzungen zufolge brachte es die IIL. Internationale Ende
1921 auf zwei Millionen Mitglieder, davon gehérten laut Pravda 1,3 Millionen der KPR an. Firsov, F.L:
Lenin, komintern i stanovlenie kommunisti¢eskich partij, Moskva 1985, 195.

740 Braunthal, Julius: Geschichte der Internationale, Bd. 1, Berlin/ Bonn/Bad Godesberg 1963, 252.
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setzte bei der Komintern ein Umdenken ein. Man sprach nun von »fried-
lichen Alltagskampfen fiir die Arbeiterklasse«, wahrend zeitgleich die So-
wjetregierung mit der NEP einen moderateren wirtschaftspolitischen Kurs
einschlug und mit der Aufnahme reguldrer diplomatischer Beziehungen
zu anderen Landern wenigstens vorldufig die Koexistenz von Kapitalismus
und Kommunismus anerkannte. Signifikanterweise wurde in dieser Phase
auch die »Einheitsfront«, also die Kooperation mit der Sozialdemokratie
und deren Gewerkschaften propagiert, ein Vorgehen, dass jedoch insbe-
sondere mit der Taktik der KI-Spitzen verbunden war, in die Reihen der
»Sozialpatrioten« einzudringen und deren Anhang auf die eigene Seite zu
ziehen.”*!

Immer deutlicher trat in der Folge zu Tage, dass sich der Aktionsradius
tiir die IASP angesichts der unnachgiebigen Haltung der KP-Représentanten
ebenso verkleinerte wie durch die Abneigung der »alten« II. Internationale
gegen die Verfechter des »Sowjetsystems« und der »Oktoberideen«. Die IASP
gab letztlich ihre Mittlerrolle auf und vereinigte sich mit den »Bernern« zur
»Sozialistischen Arbeiter-Internationale« (SAI), in der auch weiterhin dem
»Austromarxismus« ein iiber die Bedeutung Osterreichs hinausreichender
Einfluss zugestanden wurde. Friedrich Adler als SAI-Generalsekretér ver-
korperte dieses Faktum, aber auch die viel beachtete, zwischen Kritik und
Wiirdigung schwankende Position Otto Bauers gegeniiber der UdSSR.”*?

Beim Exekutivkomitee der Komintern, kurz EKKI, wusste man hingegen,
dass den teilweise wesentlich stirkeren Sozialdemokraten lediglich durch
»Klassenbiindnisse« beizukommen waren. Nur so war seiner Meinung nach
in vielen Lindern eine Anndherung an die »Massen« erfolgversprechend.
Was in Anbetracht solcher Bedingungen unter der »Einheitsfronttaktik« zu
verstehen war, blieb allerdings Auslegungssache. Angesichts der vorausge-
gangenen Rivalitidten und blutigen Konfrontationen unter den Linken, der
gescheiterten Aufstinde insbesondere in Deutschland und der nicht zuletzt
von Friedrich Adler und Otto Bauer vorgebrachten Schelte in Bezug auf die
Verfolgung der Menschewiki und der SRy im bolschewistischen Machtbe-
reich glaubte man in KI-Kreisen, die » Verriter, Reformisten und Verséhnler«
innerhalb der SP-Fithrungskader »entlarven« zu miissen, um andererseits —
wie der 5. Weltkongress der III. Internationale im Jahr 1924 festlegte — mit der

741  Ebd., 257f; Le$nik, Avgust: Die Wiener Internationale (1921-1923) als Anregerin einer Politik der
Einheitsfront der organisierten Arbeiterbewegung, in: Jahrbuch fiir Historische Kommunismusfor-
schung 2002, 88-105, 91f. und 98.
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»vertrauenswiirdigen Arbeiterbasis« eine »Einheitsfront von unten« bilden
zu konnen.”*?

Voraussetzung jeder Kooperation war, wie Osterreichische Kommunisten
in Ubereinstimmung mit Funktioniren anderer KI-Sektionen betonten, die
Bewahrung der Eigenstdndigkeit. Anders als wihrend der ungarischen Rite-
republik hielt man eine Verschmelzung der verschiedenen Arbeiterparteien
fiir abwegig. Die eigenstdndigen KP-Organisationen, denen immer dringlicher
eine »eiserne Disziplin« und eine Angleichung an das »russische Modell« ab-
verlangt wurden, galten trotz des aufrechterhaltenen Zieles eines »vereinten
proletarischen Lagers« als unantastbar. Die Form der Zusammenarbeit mit
anderen Kriften schien hingegen nicht allein regelméflig neu definiert zu wer-
den. Mitunter hielt man vielmehr sogar zum selben Zeitpunkt an divergie-
renden Konzepten fest. Ein russischer EKKI-Vertreter meinte im Zuge einer
auflerordentlichen KPO-Konferenz denn auch konstatieren zu miissen, dass
jeder »Schematismus« verworfen werden miisse: Die Vorgehensweise sei von
der jeweiligen Situation abhédngig; wenn »Massen in Bewegung geratenc, so
seine Worte, lasse sich »im Moment schwerer Kdmpfe sogar eine Einheitsfront
von obeng, also mit den SP-Spitzen, rechtfertigen.”**

Die Moskauer Linie schwankte auch weiterhin. Den Debatten bis zur zweiten
Halfte der 1920er Jahre folgte zunichst jedoch ein »ultralinker, scharf gegen
die Sozialdemokraten gerichteter Kurs, der seitens einer mittlerweile weit-
gehend »bolschewisierten« Komintern auf Jahre hindurch prinzipiell unhin-
terfragt blieb. Lediglich hollandische und tschechische Delegierte iibten zum
Beispiel auf dem 12. EKKI-Plenum von Ende August bis Mitte September 1932
eine allerdings verklausulierte Kritik an der kommunistischen Inflexibilitét
gegeniiber den SP-Gruppierungen. Alle anderen Versammelten und insbeson-
dere die Hauptredner blieben auf jener Linie, welche Stalins Gleichsetzung von
Faschismus und Sozialdemokratie festschrieb.”** Vorstellbar waren lediglich
Formen der »Einheitsfront von unten«. KP-Sitzungen in Prag wenige Monate
zuvor hatten dementsprechend den gemeinsamen Kampf von Belegschaften
der Industriebetriebe unter anderem gegen »die Herabsetzung der Lohne« und
fir die »freie Vertrauensmannerwahl« hervorgehoben.”*¢

In Moskau nahm man indes unverindert die Sozialisten und ihre Spitzen-
funktiondre unter Beschuss. Deren angeblichen »Verrat« seit Beginn des Ers-
ten Weltkrieges behandelte Stalin-Intimus und KI-Stratege Dmitrij Manuil’skij

743 RGASPI 495/18/196a/37f.

744 DRE Nr. 1687, 27.11.1924, 4; Steiner, Herbert: Die Kommunistische Partei Osterreichs von 1918-1933,
Meisenheim am Glan 1968, 52.

745 McLoughlin/Leidinger / Moritz: Kommunismus in Osterreich, 286f.

746 AT-OeStA/AdR AAng BKA-AA NPA: (Karton 668) Bericht 9.4.1932.
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in einer mehrteiligen Zeitungsserie.”*” Die Liste der Vorwiirfe umfasste dabei
auch und gerade die relevanten Ereignisse in Mitteleuropa, wobei Osterreich
immer wieder explizit genannt worden war. Den Justizpalastbrand und die
blutigen Unruhen in Wien vom Juli 1927 hatte etwa die Pravda als bedeutendes
Ereignis nicht nur fiir die Alpenrepublik, sondern fiir das gesamte »Weltpro-
letariat« bezeichnet.”*®

Derartige Ausfithrungen wurden nicht zuletzt auch vom diplomatischen
Korps registriert.”*> Die Wiener Regierung und ihre Auslandsmissionen
stellten vor diesem Hintergrund pikiert fest, dass es die Sowjetpresse nicht
unterlassen habe, die »Julivorkommnisse« moglichst auszuschlachten und,
wie es hief3, dazu zu beniitzen, »das durch die fortgesetzten Niederlagen des
internationalen Kommunismus in allen Lindern auflerhalb Russlands ge-
fahrdete Vertrauen auf den geschichtsnotwendigen Fortschritt der kommu-
nistischen Idee zu stirken und ein Argument fiir die fortdauernde Instabilitat
der kapitalistischen Gesellschaftsordnung zu finden«. Wohl habe man etwa,
wurde hinzugefiigt, in der Vecernjaja Moskva zugegeben, dass in Osterreich
die KP »noch sehr klein« und das »Proletariat fiir revolutiondre Kdmpfe nicht
vorbereitet« sei. Dafiir erkldre die Izvestija die Vorgange in der ehemaligen
kk. Haupt- und Residenzstadt zu einer geradezu modellhaften Emporung
»gegen die Regierung des Klassenfeindes«. Es handle sich demnach um kei-
nen »Pobelaufstand«, sondern um einen »Zusammenstoss zweier Weltan-
schauungen, zweier verschiedener Auffassungen von Justiz, von sozialen und
politischen Ideen«. Ungeachtet des Umstandes, dass die Geschehnisse, so die
osterreichischen Diplomaten, den Medien der UdSSR »durchaus unerwartet
kamen, lasse sich »doch die eine Tendenz von allem Anfang an deutlich«
erkennen: Die »Genugtuung iiber ein Ereignis, das die osterreichische Sozi-
aldemokratie in die Lage gebracht hatte, gegen radikalisierte Massen Gewalt
anzuwenden und so den Widerspruch zwischen linksradikalen Doktrinen
und opportunistischer Verhiitung des sozialen und politischen Umsturzes
sichtbar zu machen«. Die Pravda prasentiere die ganze Angelegenheit daher
als eine Art »Selbstentlarvung« der SP-Mandatare. Die Gewalteskalation habe
»gezeigt, dass Otto Bauer und Genossen im entscheidenden Augenblick des
Klassenkampfes ebenso handeln« wie die SPD nach dem Ende des Ersten
Weltkrieges.”*°

747 DRE 12.-19.2.1933.

748 AAE, AAC/AP, Z-Europe, URSS 1918-1929, Politique étrangere, Relations entre IAutriche et 'URSS,
Ambassade de la République Francaise dans 'Union des Republiques Sovietistes Socialistes, Moscou,
le 1.11.1927.

749 Ebd.
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Als dann das Kabinett Engelbert Dollfuf8 1933 dem Parlamentarismus ein
Ende setzte, verglich man in Moskau die Verhéltnisse in Osterreich mit der
nationalsozialistischen Machtergreifung im Deutschen Reich, um gleichzeitig
erneut auf den »sozialdemokratischen Erzfeind« einzuschlagen. Die Entwick-
lungen bezeichnete die sowjetische Presseagentur TASS als »Friichte der Poli-
tik von Otto Bauer«, wihrend sie zugleich ausfiihrlicher von Verfolgungen der
Kommunisten informierte.”*' Nach der Zerschlagung der SDAPO im Gefolge
der »Februarkdmpfe« 1934 kam diese Sichtweise in einem Izvestija-Artikel er-
neut folgendermaflien zum Ausdruck: »Die Fithrer der dsterreichischen Sozi-
aldemokratie hofften ihrer Mehrheit nach, dass sie sich >verstandigen« werden.
Eine Minderheit war fiir den Beibehalt des Schutzbundes. Diese Abteilungen
verschaftten sich Waffen, ohne aber zu wissen, wofiir sie kimpfen werden. Die
sozialdemokratischen Fithrer nahmen jeden gewonnenen Tag mit Dank ent-
geger, nicht begreifend, dass dieser Tag in Wirklichkeit von ihren Gegnern
gewonnen wurde. Schritt fiir Schritt rdumten sie die Stellungen aus Angst vor
einem Kampf. Die von den deutschen Ereignissen begeisterten Faschisten wur-
den immer entschlossener. 1933 entwaffneten sie die dsterreichischen Arbeiter.
Wieder zogen sich die Sozialdemokraten zuriick. Da glaubten die Faschisten,
dass ihnen nicht die Arbeiterklasse gegeniibersteht [...]: sie begriffen, dass die
Sozialdemokratie zum Angriff unfahig ist«.”*?

Wihrend die SP-Spitze bei der eigenen Basis an Vertrauen verlor und die
KP-Interpretationen eine gewisse Wirkung zu erzielen schienen, dnderte al-
lerdings die Kremlfithrung die Strategien grundlegend. Wihrend in TASS-
Meldungen schon im Mirz 1933 Hinweise auf eine »proletarische Einheits-
front« angesichts des Verhaltens der Dollfu3-Regierung zu finden waren’*’,
vertrat Georgi Dimitrow gleichfalls frith eine dhnliche Position. Der bulgari-
sche KI-Fiithrer konzipierte in Absprache mit Stalin und Molotov dann auch
das weitere Vorgehen aufgrund der »6sterreichischen Lehren«. Demzufolge
sollten die Arbeiter der Alpenrepublik nicht angegriffen werden und nicht
direkt zum Eintritt in die KP aufgefordert werden, auch wenn mit Blick auf
den entstehenden »austrofaschistischen Stindestaat« die Sozialdemokra-
tie nicht »zu einem neuen Leben erweckt werden durfte«. Georgi Dimitrow
wies diesbeziiglich auf die grofiteils durch die jeweilige Parteibasis zustande
gekommene Kooperation von Sozialisten und Kommunisten in Osterreich,
aber auch in Frankreich hin. Allerdings waren die Widerstinde gegen eine
Annidherung an die SP-Reprdsentanten vorldufig so stark, dass der 7. KI-

751 Ebd.: (Karton 12) GSB Moskau, ZI. 16/P, 17.3.1933.
752 Izvestija, 6.3.1934.
753 AT-OeStA/AdR AAng NPA: (Karton 12), GSB Moskau, ZI. 16/P, 17.3.1933.
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Weltkongress verschoben werden musste. Bis zu dessen Erdffnung zeigte
sich unter anderem, dass es auch zwischen Stalin und Dimitrow beziiglich
etwaigen »Einheitsfronten von oben« und »von unten« Meinungsverschie-
denheiten gab. Die Debatten kreisten {iberdies um eine grundlegende Re-
organisation der III. Internationale mit mehr Autonomie fiir die einzelnen
KI-Sektionen. Als schlief3lich der 7. Weltkongress der Komintern im Sommer
1935 mit der Parole der »Volksfront« auf die Linie Dimitrows einschwenkte,
waren die Probleme jedoch keineswegs tiberwunden. Die Zusammenarbeit
blieb instabil. Die fragile Allianz der Linkskrifte in vielen Landern spiegelte
sich in den 6sterreichischen Verhiltnissen wider: Der friih etablierte »modus
vivendi« zwischen Kommunisten und Sozialisten im Untergrund konnte
nicht ohne Weiteres umgesetzt werden. Nach einigen koordinierten Aktionen
verschlechterten sich die Beziehungen zwischen den beiden Gruppen zuse-
hends. Am Vorabend des » Anschlusses«, 1937 und Anfang 1938, existierte die
Zusammenarbeit faktisch nicht mehr.”**

Fluchtort Wien

Ungeachtet aller Querelen und briichigen Biindnisse traten Sozialdemokraten
in der Alpenrepublik wihrend der vorangegangenen Jahre jedoch wiederholt
tiir die »Genossen« aus den Reihen der Komintern ein. Speziell die »kritische
Solidaritdt« von Otto Bauer hatte unmittelbare Auswirkungen auf die Asylpoli-
tik Osterreichs. Wihrend Albert Sever 1919 als SP-Landeshauptmann von Nie-
derdsterreich mit eigenen Verordnungen die Ausweisung von Kriegsfliichtlin-
gen und Politemigranten forcierte, hielt vor allem Bauer an der Uberzeugung
fest, trotz »larmender« Gegenkampagnen den insbesondere aus Ungarn kom-
menden Ritefunktiondren ohne Riicksicht auf die jeweilige Parteizugehorig-
keit beispringen zu miissen.”*> Dementsprechend scharf duferte er sich tiber
rigide Polizeimethoden, etwa im Zusammenhang mit der Beteiligung von ma-
gyarischen Kommunisten an Ausschreitungen in Wien Ende 1921.7°°

Auch die Arbeiter-Zeitung stellte damals fest, dass die »Anhédnger des
Tscheka-Terrors« zwar keinen Grund hitten, »sich iiber die Verletzung demo-

754 McLoughlin/Leidinger / Moritz: Kommunismus in Osterreich, 320f., 346349 und 362.

755 Heiss, Gernot: Ausldnder, Fliichtlinge, Bolschewiken: Aufenthalt und Asyl 1918-1933, in: Heiss, Ger-
not/Rathkolb, Oliver (Hg.): Asylland wider Willen. Fliichtlinge in Osterreich im européischen Kon-
text seit 1914, Wien 1994, 86-108, 88 und 94f.

756  VGA, Altes Parteiarchiv, 1. Sozialdemokratische Parteistellen, 4. Republikanischer Schutzbund, Kt. 53,
Mappe 308, Zeitungsausschnitte: Kommunisten 1919-1928.

216



Teil 3: Weltanschauungskimpfe

kratischer Rechte zu beschweren«. Die SDAPQO kénne es jedoch nicht zulassen,
»dass die Grundsitze der Redefreiheit, der Prefifreiheit und des Asylrechtes
verletzt« wiirden. Betont wurde dieser Standpunkt auch, um der KP-Gefolg-
schaft Wind aus den Segeln zu nehmen. »Schikanen« der Sicherheitskrifte,
so die Argumentation, triigen lediglich dazu bei, aus den Sympathisanten des
»Oktoberregimes« gefihrliche »Revolutiondre« oder »Martyrer« zu machen.
Die liberale Haltung, erginzte die AZ, zeige auch schon Wirkung, das »de-
mokratische Verhalten« habe »sich ausgezeichnet bewdhrt: Nirgends hat die
kommunistische Agitation so wenig Erfolge« wie in Osterreich.”>

Als die Anfang der 1920er Jahre gegriindete »Internationale Rote Hilfe«
(IRH), im Russischen kurz MOPR, auf dem Gebiet der Alpenrepublik zuguns-
ten der Revolutiondre und ihrer Angehoérigen tétig werden wollte und dabei auf
den Widerstand der Polizeibehorden traf, war es erneut die Sozialdemokratie,
die den Konflikt beendete, indem sie 1925 den Osterreichischen Zweigverein
der IRH in der von ihr beherrschten Bundeshauptstadt Wien legalisierte.”*®

Dass es hinsichtlich dessen zu keiner tiefergehenden Diskrepanz zwischen
den Linken und dem »biirgerlich-bauerlichen Lager« kam, lag aber im Ub-
rigen an der Vorgehensweise der Bundesregierung unter christlichsozialer
Fihrung. Letztere orientierten sich an neutralitdtspolitischen Erwédgungen
und schwenkte daher gegebenenfalls auf den SP-Kurs ein. Ungarn unter Ni-
kolaus Horthy musste demgemaf3 anerkennen, dass sich Osterreich, so das
Ministerium fiir Auf8eres vom 27. November 1922, »immer zum Prinzip der
Asylgewidhrung bekannt« habe, und zwar gegeniiber »samtlichen politischen
Richtungen«.”*

Diese Haltung werteten die Kremlherren unterdessen als eigenen Erfolg.
Die Alpenrepublik und allen voran ihre Hauptstadt wurden fiir die Auflen-
politik der UdSSR und fiir die Strategien der Komintern zu einem wichtigen
Stiitzpunkt. Eine wachsende Zahl an Gefolgsleuten der »Sowjetmacht« be-
gann sich angesichts eines vergleichsweise liberalen »Migrationsregimes« in
Osterreich beziehungsweise Wien anzusiedeln. Neben einer kleinen Gruppe
verfolgter polnischer und italienischer Genossen’® galt dies voriibergehend
sogar fiir Spitzenfunktiondre der KPD, die nach vergeblichen Umsturzbe-
mithungen kurzfristig - vom November 1923 bis zum April 1924 - verboten

757 AZ,24.12.1921.
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wurde.”®' Neben den magyarischen Kommunisten mit ihrem Zentralkomi-
tee’®> waren es dann aber vor allem die probolschewistischen Aktivisten aus
Stidosteuropa, welche sich in der fiir die Region wichtigen Donaumetropole
und einstigen k.k. Residenzstadt niederlieffen. Die in ihren Herkunftsldindern
verbotenen rumainischen, jugoslawischen und bulgarischen KPs hielten etwa
von 1922 bis 1926 Konferenzen in Wien ab, errichteten hier Auslandskomitees
beziehungsweise -biiros und stiitzten zudem Initiativen der lokalen MOPR-
Filiale.”®?

Nicht zufillig verlegte die Komintern schlieflich auch den Sitz der Kommu-
nistischen Balkanfoderation (KBF) in die Hauptstadt Osterreichs, nachdem
Sofia als urspriinglicher Standort nicht mehr zu halten gewesen war. Behaup-
tungen der internationalen Presse und zahlreicher europdischer Regierungen,
Wien verwandle sich unter solchen Bedingungen zu einer »Bolschewiken-
Zentrale« und »Propaganda-Drehscheibe« der III. Internationale, erschienen
demgemaf$ hauptsichlich Mitte der 1920er Jahre nicht vollig unberechtigt.”®

Aber selbst die verschirfte innenpolitische Lage in der Alpenrepublik um
und ab 1930 veranlasste Moskau, den auch geostrategisch giinstigen »Knoten-
punkt im Herzen Europas« nicht leichtfertig aufzugeben. Obwohl die KBF bis
1931 schrittweise nach Berlin verlegt wurde, blieben die Strukturen einzelner
KI-Sektionen in Wien. Die Jugoslawen bauten zu diesem Zeitpunkt ihren Ap-
parat sogar noch aus, wihrend Georgi Dimitrow als Leiter des Westeuropdi-
schen Biiros der Komintern zwar von der deutschen Kapitale aus agierte, aber
zumindest regelmiig in Osterreich mit KI-Funktionidren aus dem Donau-
und Balkanraum zusammentraf. Noch von 1927 bis 1930 soll es in Wien sieben
verschiedene KP-Exilleitungen gegeben haben. Fiir sie und mehr noch fiir die

761  RGASPI 495/18/196a/33 und 495/80/126/3; SAPMO-BArch, RY 1, I 2/3, 173; Heiber, Helmut: Die Re-
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Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte, 16. Jg. Heft 2, 1968, 182; Braunthal: Geschichte der Internatio-
nale, Bd. 2, 303f.
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764 Dazu insbesondere auch: AAE, AAC/AP, Z-Europe, URSS 1918-1929, Politique étrangére, Relations
entre lAutriche et 'URSS, Ambassade de la République Francaise dans 'Union des Republiques Sovie-
tistes Socialistes, Moscou, le 20.1.1924, 28.7.1924, 17.8.1924, 17.12.1924, 13.2.1925, 20.5.1925 und 8.6.1925.

218



Teil 3: Weltanschauungskimpfe

Vertreter der UdSSR und ihrer Auslandsdienste blieb die einstmalige k.k. Me-
tropole weiterhin eine bedeutende Operationsbasis, eine »Relaisstation« und
damit zugleich ein »Vorposten«, an dem die Wirkung der Moskauer Direkti-
ven mittelbar erprobt werden konnte.”*®

Strategien

Der »Rote Oktober« und die Etablierung des Sowjetherrschaft hatten Modell-
charakter: Fir die Anhédnger der Bolschewiki reprasentierten sie die Mog-
lichkeit eines Machtwechsels durch den »Coup« einer Minderheit, ebenso
wie das Bemiihen, einen kleinen Kreis von »Entschlossenen« im Namen des
Sozialismus an die Spitze der »Massen« und daher tiber das »Proletariat« zu
stellen. Der Geist von Frangois Noel Babeuf, der mit einigen Mitverschwo-
rern die »Republik der Gleichen« anstrebte, von Louis Auguste Blanqui, der
sich der Technik des bewaffneten Aufstandes verschrieb, sowie von Michail
Bakunin und Sergej Necaev, die eine Umwilzung in Permanenz, den Einsatz
von Gewaltmitteln, die »Philosophie der Tat« und die »heroische Selbstauf-
opferung« fiir den Umsturz predigten, beeinflusste die frithe Gefolgschaft des
»Oktoberregimes«.”*

Verstarkt durch die Pladoyers fiir anarcho-syndikalistische Konzepte, aber
auch durch den Internationalismus der »Werktatigen« und die Mafinahmen
Réterusslands gegen vermeintliche und tatsdchliche Feinde entwickelte sich
das durchaus heterogene Phanomen des »Linkskommunismus« zu einer ein-
flussreichen Strémung innerhalb der frithen Komintern. Obwohl geeint durch
den gemeinsamen Kampf gegen »Antibolschewismus« und unterschiedlich
definierte Formen der »Konterrevolution«, entpuppte sich der »Streit unter
Familienangehérigen«, wie Lenin es sah, als ernsthafte Bedrohung der III
Internationale. Die Kremlfithrung selbst musste daher gegen die »Kinder-
krankheiten« der zum Teil hochsubventionierten Parteiaktivisten zu Felde
ziehen. Nachdem die Radikalitdt der KPR-Leitung gegeniiber abweichenden
Meinungen und die Errichtung einer Einparteiendiktatur in der RSFSR unver-
sohnliche, »sektiererische« Verhaltensweisen unter den probolschewistischen
Kriften geradezu gefordert hatte, warnte Moskau - trotz vorhandener Verein-
heitlichungstendenzen - vor der simplen Kopie russischer Modelle und der
Blindheit einer radikalen Taktik der Konfrontation. Konkret wurden deshalb

765 McLoughlin/Leidinger / Moritz: Kommunismus in Osterreich, 375ff.,, 397 und 415.
766  Leidinger/Moritz: Sozialismus, 72, 76 und 103-105.
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die auslandischen Genossen etwa darauf aufmerksam gemacht, nicht grund-
satzlich und von vorneherein den Parlamentarismus und die bestehenden Ge-
werkschaften abzulehnen, sondern als bisweilen niitzliches Feld der Agitation
zu betrachten.”®’

Die KI-Filialen in den europdischen Hauptstidten wurden dementspre-
chend instruiert, reorganisiert beziehungsweise liquidiert’®®, wihrend gleich-
zeitig tief greifende Kontroversen iiber die Chancen einer grenziiberschrei-
tenden Erhebung und Durchsetzung der »Oktoberideen« weiterhin Anlass
tiir heftige Debatten boten. Der »revolutiondre Adventismus, der sich unter
Teilen der Leninschen Gefolgschaft breitmachte, widersprach den Erfah-
rungen in Mitteleuropa. Dennoch setzten etwa magyarische KP-Kader auch
nach vergeblichen Umsturzversuchen unter anderem in Osterreich sowie
nach dem baldigen Ende von Réterepubliken in Deutschland und Ungarn
auf konkrete Vorbereitungen fiir den baldigen Aufstand. Unruhen in Sachsen,
von lokalen Ereignissen im Mansfelder Revier ausgelost und im KI-Jargon
als »Marzaktion« bezeichnet, endeten aber ebenso mit einer Niederlage der
Kommunisten wie der anvisierte Umbruch im Oktober 1923, als es in Ham-
burg zu bewaffneten Auseinandersetzungen kam und Landesregierungen mit
KP-Beteiligung in Mitteldeutschland von Reichswehrregimentern unter Be-
rufung auf den von Berlin ausgerufenen Ausnahmezustand zu Fall gebracht
wurden.”®

Angesichts der Misserfolge artikulierten immer mehr Mitglieder einer zu-
néchst durch den Zusammenschluss mit dem linken USPD-Fliigel gestarkten
KPD ihre Unzufriedenheit mit dem eingeschlagenen Kurs. Ein Exodus aus der
Partei setzte ein, der sie wenigstens halbierte. Zuvor waren Kritiker wie Paul
Levi”’® aus den eigenen Reihen verbannt worden.””* Dessen Zweifel am »Ak-
tivismus« insbesondere von Béla Kun und seinen engsten Mitstreitern sowie
an den »Geschichtslektionen« der Bolschewiki, die sich nach dem Fall Riteun-
garns einmal mehr und noch entschiedener gegen sozialdemokratische »Ver-
riater« wandten, hatten in der Komintern keinen Platz. Lenin selbst war nicht

767 Vatlin, Alexander/ Wehner, Markus: »Genosse Thomas« und die Geheimtitigkeit der Komintern in
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zuriickhaltend. Fiir die KI-Spitze ging es um die » Ausmerzung« der »wider-
spenstigen Leviten« als » Verfechter eines offenen Parteityps«.””?

Umgekehrt duldete man aber auch »linkslerische Sektierer« nicht langer.””*
Zielscheibe schwerer Vorwiirfe wurden unter solchen Umstidnden jene »Um-
stiirzler«, die sich nicht zuletzt am Wiener KI-Standort gegen die Vorgaben
aus Moskau richteten. Einen von Kuns »Emissaren«, Ernd Bettelheim, der
eine kurzfristig, in der ersten Jahreshilfte 1919 an Einfluss gewinnende KPO
zu prosowjetische Revolten in der jungen Alpenrepublik verleitet und damit
bald Schiffbruch erlitten hatte, griff das EKKI offen an.””* In dessen Namen
trat vor allem Karl Radek in Erscheinung. Als »Phantast«, »Schwindler« und
»Abenteurer« beschimpfte Radek Bettelheim, der sich allerdings keineswegs
einschiichtern lief3. Vielmehr ging der Attackierte zur Gegenoffensive iiber, ein
Schritt, der durch die Unterstiitzung anderer Komintern-Funktionére in der
Alpenrepublik erleichtert wurde.””

Auf Jahre hinaus setzten »Linkskommunisten« speziell in der 6sterreichi-
schen Bundeshauptstadt ihren Widerstand gegen die Moskauer KI-Linie fort,
wobei Bettelheim nicht nur Karl Radek oder Paul Levi ins Visier nahm, son-
dern ganz allgemein die »Strategie der raschen Tat« verteidigte. In diesem Sinn
warf er den innerparteilichen Opponenten vor, seinen eigenen Standpunkt ab-
schétzig und unreflektiert als »Putschismus« zu bezeichnen. Davon aber zu
sprechen, bedeute, so seine Uberzeugung, »den revolutionaren Charakter der
heutigen historischen Situation abzuleugnen und in der Praxis ein guter Kon-
terrevolutionar zu werden.«””*

Der harte Schlagabtausch, der das Gesprachsklima zwischen den KP-Grup-
pierungen vergiftete, zeichnete zugleich auch den Weg zur parteiinternen Dik-
tatur vor. Dabei setzten sich langfristig mit der Unterwerfung der einzelnen
KI-Sektionen unter die Komintern-Zentrale und mit einem straffen, zuneh-
mend biirokratisierten Apparat der IIL. Internationale sowie der zeitweilig
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scharfen Abgrenzung gegeniiber anderen sozialistischen Kriften »ultralinke«
Standpunkte auch in Moskau durch, wihrend es in anderen Bereichen hin-
sichtlich der Vorgaben aus der UdSSR zu dauerhafteren Auseinandersetzun-
gen mit »unflexibleren, sektiererischen« Stromungen kam.

Die Wiener KI-Auflenstelle sowie der von ihr betreute Balkanraum liefer-
ten der Kremlfithrung diesbeziiglich auf langere Zeit verstérende Erfahrungs-
werte. Das galt beispielsweise fiir die Neuausrichtung der kommunistischen
Agrarpolitik. Nicht zufillig hatte Adol’f Ioffe als Sowjetgesandter in Osterreich
einige demographische Basisdaten iiber die »Sowjetrepublik« hervorgehoben.
»90 Prozent von 170 Millionen Russen sind Bauern«, betonte Ioffe, der damit
noch einmal klarstellte, dass die »proletarische Revolution« in der Sowjetunion
nicht ohne Akzeptanz der Landbevolkerung zu verwirklichen war.””” Obwohl
im Zuge der Zwangsmafinahmen wihrend der bolschewistischen Machtbe-
hauptung bis zum Beginn der 1920er Jahre bisweilen regelrechte Kriege gegen
das Dorf gefithrt wurden, war die »Smycka, das Biindnis zwischen »Arbei-
tern und Bauernc, fiir das »Oktoberregime« iiberlebenswichtig. Hatte man zu-
néchst vergeblich beabsichtigt, regionale Widerstinde durch die Entfachung
des »Klassenkampfes« zu iiberwinden, so gelang den Sowjetkommissaren die
Spaltung der Dorfgemeinschaften letztlich durch Bindung der Jugend an die
KP-Eliten.””®

Das russische Vorbild dringte sich fiir die Gefolgschaft Lenins solcherart
auch in Staaten mit dhnlichen Sozialstrukturen auf. Trotz des iberproportio-
nalen Anteils der Landwirtschaft am Volkseinkommen hatte jedoch gerade
die Linke in den Landern Mittelost- und Siidosteuropas in dieser Hinsicht
wenig anzubieten. Strenge Marxisten betrachteten die Bauern vielfach gene-
rell als Feinde. Bezeichnenderweise konnte sich etwa die starke bulgarische KP
(BKP) nicht dazu entschlief}en, mit den von Alexander Stambolijski gefiihrten
Agrariern zu kooperieren. Getrennt operierend, unterlagen letztlich beide im
Machtkampf, ein Sachverhalt, der in Moskau aufmerksam beobachtet wurde.
Anhinger Stambolijskis waren es dann auch, die beim Wiener Sowjetgesand-
ten den Mangel an Koordination und Zusammenarbeit beméangelten.”””

Die herrschende Ordnung sei ohne Biindnis nicht zu dndern, erklirten
sie”®, ein Befund, der auch auf die Haltung der lokalen KP-Organisationen zu
ethnischen Konflikten zutraf. Die marxistischen Vorstellungen von der »pro-
letarischen Solidaritit ohne Grenzen« und vom »Arbeiter ohne Vaterland«
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wogen schwerer als die frithen Sowjetdekrete iiber die Selbstbestimmung
bis zur Abtrennung und Bildung eigener Staaten. Anhdnger der Bolschewiki
wussten allerdings zu relativieren: Schlief3lich galt es auch aus Moskauer Sicht,
die getrennten Lander unter der »roten Fahne« zur Union der Raterepubliken
zu vereinen.”®!

Was auf dem Territorium des ehemaligen Zarenreiches unter der Herrschaft
der KPR teilweise realisiert wurde, nahmen sich speziell siidosteuropiische
»Genossen« zu Herzen. Die Aufteilung grofierer Raume in kleinere Territorien
unterschiedlicher Ethnien stand nicht zur Disposition. Abdanderungen dieses
Standpunktes mussten daher Schwierigkeiten verursachen. Das galt beispiels-
weise fiir jenen EKKI-Kurs, der das sowjetische Ziel einer Uberwindung der
»Versailler Friedensordnung« reflektierte und unter anderem die Zerschla-
gung des stidslawischen SHS-Staates beziehungsweise das »freie Biindnis der
sidosteuropdischen Volker« verlangte.”®* Interne Zwistigkeiten mussten dem-
nach etwa bei der KPJ dazu genutzt werden, um auf deren Wiener Konferenz
1923 modifizierte Komintern-Losungen durchzusetzen. Fast zeitgleich vollzog
sich in Moskau aulerdem unter dem Eindruck der bulgarischen Lehren die
Griindung des Internationalen Bauernrates, der sogenannten »Krestintern«.”**
Vollendet wurde die taktische Neuausrichtung im Zuge der Verhandlungen der
Kommunistischen Balkanfoéderation und des 5. KI-Weltkongresses 1924. Dem-
gemaf’ forderte Dmitrij Manuil’skij im Namen der russischen Bolschewiki, das
Verhiltnis zu den »Nationalbewegungen« zu {iberdenken, wahrend Funktio-
nére der BKP speziell den Schulterschluss mit den »bodenarmen Landwirten«
propagierten.”®* Diese auch von Stalin mitgetragene Strategie fand vor allem
durch den Verweis auf die »Linkswendung« vieler » Agrarier« Zuspruch und
wurde hauptsichlich fiir den Balkanraum von Wien aus implementiert.”*®

Mitarbeiter der Sowjetbotschaft in der Alpenrepublik suchten gemeinsam
mit lokalen KI-Représentanten in der Folge neben Kontakten zu Stambolijskis
Gefolgschaft vornehmlich das Gespriach mit der »Kroatischen Republikani-
schen Bauernpartei« (HRSS) unter Stjepan Radi¢, aber auch mit Vertretern
der Slowakischen Volkspartei (SVP), des unabhidngigen Albanien und spe-
ziell dem linken Fliigel der »Inneren Makedonischen Revolutiondren Orga-
nisation« (IMRO). Die angebahnten Ubereinkiinfte erwiesen sich jedoch in-
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nerhalb kiirzester Zeit als duflerst briichig. Kolportierten Allianzen zwischen
Radi¢ und der Krestintern gaben Maksim Litvinov und Georgij Ci¢erin wenig
Zukunftschancen.”®® Im Narkomindel rechnete man eher mit einem Abriicken
der HRSS von Moskau, zumal sich eine kroatisch-serbische Ausséhnung ab-
zeichnete und auch die mit Radi¢ verbundene SVP bald »jede Verbindung«
mit der UdSSR »in Abrede stellte«.”®’

Die hauptsachlich in der ehemaligen k.k. Metropole geschmiedeten Rianke
waren letztlich wenig wirkungsvoll. In Albanien waren sowjetische Missionen
nach bereits bestehenden Schwierigkeiten endgiiltig zur Abreise gezwungen,
als Achmed Zogu, ein entschiedener Verfechter konservativer Interessen,
unter Beteiligung »weifigardistischer Exil-Russen« die Macht an sich brachte.
Stjepan Radi¢ gab wenig spiter, am 27. Mdrz 1925, in Belgrad eine Loyalitétser-
klarung ab, die in der Anerkennung der existierenden Verfassung sowie dem
Wunsch nach Auss6hnung mit den serbischen Parteien und der Kénigsdynas-
tie gipfelte. Zwar war die Anndherung, die auch die offizielle Loslosung von
der III. Internationale zur Folge hatte, nicht von langer Dauer. Die Ermordung
Radi¢s im Sommer 1928 und die spéteren innerjugoslawischen Konflikte fithr-
ten aber zu keiner Neuauflage der KI-Linie aus den Jahren 1923 und 1924.”%®

Sichtbares Ergebnis dieser Politik war lediglich ein brutales Messerwetzen
unter IMRO-Terroristen, die ihre Mordanschlage schliefllich auch in der Al-
penrepublik veriibten.”®® Spektakuldre Bluttaten gegen potenzielle makedo-
nische Biindnispartner Moskaus beschiftigten daraufhin die dsterreichische
Presse noch Ende 1926.7°°

Das Elend des Exils

Das erniichternde Erwachen aus dem »Flirt« mit den National- und Agrarbe-
wegungen des Balkans half indes mit, den Boden fiir einen linksorientierten
Kurs der Komintern zu bereiten. Bis dahin ebenso wie bis zum Sieg Stalins im
Zwist um Lenins Nachfolge lahmten jedoch Fraktionskampfe auch deshalb die
KI-Organisationen, weil ihre Niederlagen sich nicht blofl in Richtungsstrei-
tigkeiten iiber begangene Fehler und hinkiinftige strategische Konsequenzen
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manifestierten, sondern auch die Beziehungen unter den KP-Kadern auf per-
sonlicher Ebene und im Alltagsleben vergifteten.

Diesbeziiglich galt Wien erneut als » Lernort« der III. Internationale. Als Exil
fir verfolgte Parteimitglieder aus verschiedenen Landern wurde es namlich
Schauplatz von Rivalitdten, die in keinem geringen AusmafS von den Lebens-
umstdnden der Emigranten bestimmt wurden. Die Bande zwischen dem KI-
Personal, das in Moskau agierte, und den linken Politfliichtlingen auflerhalb
der UdSSR lockerten sich. Schon dadurch verstirkten sich Auffassungsunter-
schiede, zumal die Wahrnehmungen an den jeweiligen Aufenthaltsorten oft
deutlich voneinander abwichen.”*

Die bereits anfanglich radikalisierte KP-Gefolgschaft wurde dariiber hi-
naus angesichts polizeilicher Nachforschungen und Repressionen immer
intoleranter, wobei die driickende Not der Exilanten zusatzlich fir Unruhe
sorgte.”> Das »Gastland« Osterreich etwa hatte wenig mehr als ungeheizte
Baracken und das Gefiihl des Unerwiinschtseins anzubieten. Eine Ursache
dafiir war auch das Elend der Einheimischen, denen es selbst nicht viel besser
ging. Das EKKI wurde dariiber informiert, dass Anfang 1925 die »Halfte der
KPO-Mitglieder« keine Arbeit hatte. Die Wiener MOPR-Stelle bat daher die
KPD schon wenige Monate zuvor, »nur in den dringendsten Fillen Genossen
heriiber zu schicken«.””® Dementsprechend hart wurden Verteilungskiampfe
um die vorhandenen Ressourcen und speziell um die begehrten Parteipos-
ten gefiihrt. Wer zu kurz kam, wartete mit Verdachtigungen und Beschuldi-
gungen auf. Im Wiener Zentralkomitee der ungarischen KP herrschte unter
solchen Umstdnden der Eindruck vor, dass sich »Konjunkturritter« in der
»Bewegung« breitmachen wiirden. »Es gibt Leute«, hief3 es weiter, »deren An-
spriiche darauf gerichtet sind, dass die Partei ihnen eine angenehmes Leben
sichert.«”**

Die Vorwiirfe richteten sich konkret etwa gegen den »Inprekorr«-Chefre-
dakteur Gyula Alpari, dem vorgeworfen wurde, sich selbst hohe Gehalter aus-
zuzahlen und obendrein seine Gemahlin zu begiinstigen. Alpari verteidigte
sich daraufhin mit dem Hinweis, dass ein » Verbot, Mann und Frau anzustellen,
weder in der tschechischen noch in der deutschen KP« existiere, dass schon
zuvor Ehepaare beschiftigt worden seien und in diesem Zusammenhang nie-
mand von »Korruption oder Protektion« gesprochen habe.””?
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Trotz derartiger Verteidigungsstrategien hauften sich jedoch die »Skandal-
geschichten« tiber unlautere Vorgehensweisen, Bestechungen und nicht zu-
letzt auch tiber die Veruntreuung von Geldern, wie etwa die Affire um einen
»Genossen Buke, der Betrdge der Roten Hilfe verspekuliert haben soll, oder
eine KI-interne Untersuchung gegen den Kun-Vertrauten Béla Vago, der mit
»zwielichtigen finanziellen Transaktionen« in Verbindung gebracht wurde.”®®

Angesichts solcher Begebenheiten reagierten Emigranten noch gereizter als
bisher, wenn sie sich gegeniiber den »Giinstlingen« benachteiligt fithlten. Die
Parteiinstitutionen waren mit einer Unzahl von Beschwerden konfrontiert, in
denen sich beispielsweise ein magyarischer Exilkommunist dariiber emporte,
dass die fiir »das Budget zustdndige Kommission« wegen »des Unterhalts« sei-
ner »Angehorigen nichts beschlossen« und »daher auch gar nichts veranlasst
habe«. Von »einem Freunds, erginzte das aufgebrachte KP-Mitglied, habe er
»erfahren, dass die Familie dem grossten Elend ausgeliefert« sei, dass seine
»Frau zum Verkauf ihrer Kleider schreiten« miisse.””’

Fast zur selben Zeit, im Juni 1922, langte auch ein von mehreren Funkti-
ondren der KMP unterzeichneter Brief beim »Vorstand der osterreichischen
Bruderpartei« ein. Diese, hief3 es darin, sei fiir die Fliichtlinge verantwortlich,
habe ihre Pflicht jedoch »in unerhérter Weise vernachldssigt«: Es wurde »in
der Frage des Schutzes und der materiellen Unterstiitzung der kommunisti-
schen Emigranten eine Kommission eingesetzt. Diese Kommission kann keine
Arbeit verrichten, da ihr gar keine Geldmittel zur Verfiigung stehen. Alle An-
gelegenheiten der verelendeten ungarischen kommunistischen Emigration,
so das Schreiben weiter, »werden mit einer volligen Gleichgiiltigkeit behan-
delt«, was sogar »zur Verbitterung alter und erprobter Genossen« fithre.”*®

Unter solchen Bedingungen verwunderte es unter anderem Jend Varga
nicht, dass die Arbeit vieler KI-Sektionen von Zwistigkeiten iiberschattet war.
»Meiner Meinung nach, erklarte der Wirtschaftsexperte und fithrende Kom-
intern-Reprisentant im November 1921, »ist die Psychose der Emigration der
wahre Grund fiir den ganzen Streit: Menschen, die nicht aktiv werden kénnen,
wenden sich gegen einander.«”*’

Parallel dazu machte sich auch Vargas Landsmann J6zsef Pogany, vordem
Mitglied der Budapester Riteregierung und spiter als »John Pepper« in den
USA titig, Gedanken tiber die »Krankheit der Emigration«: »Wir kénnen die
Psyche jener Genossen vollkommen verstehen, welche [...] nicht aus Wien
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verjagt wurden und deshalb nunmehr seit fast zwei Jahren, fern von einer
jeden Massenbewegung lebend, im Frosch- und Mause-Krieg der kleinlichen
personlichen Reibereien welterschiitternde Schlachten sehen.«**

Auf Jahre hin hatte sich vor diesem Hintergrund das EKKI mit der Lage
und den Problemen der Politemigranten zu befassen. In seinem Namen
wurde etwa der tschechische KP-Griinder Bohumir Smeral in der sterrei-
chischen Bundeshauptstadt tatig, um unter anderem folgende Eindriicke vom
Gewerkschaftsfunktioniar und Mitglied des erweiterten Zentralkomitees der
jugoslawischen KP, Pavle Pavlovi¢, festzuhalten: »Pavlovi¢ ist wahrscheinlich
innerlich sehr zerriittet. Ganze Minuten wihrend der Unterredung schaut
er nicht direkt in meine Augen.« Er »ldsst andere sprechen und macht dabei
den Eindruck eines Melancholikers«.**' Laut Alexander Kobler und Ljubo-
mir Radovanovi¢ vom ZK der KP]J, fiigte Smeral seinem Bericht nach Mos-
kau hinzu, habe das einzelgangerische Wesen von Pavlovi¢ auch damit zu tun,
»dass er keine andere als die serbische Sprache beherrscht«: Er »verhalt sich
destruktiv, nur um nach Hause zu kdnnen«, weil er »das Leben in der Emigra-
tion sehr schwer ertragt«.***

Radovanovi¢ und Kobler galten allerdings unter den jugoslawischen Kom-
munisten nicht eben als enge Freunde und Verbiindete von Pavlovi¢. Im inner-
parteilichen »Fraktionskampf« liefs sich die »Exilpsychose« gleichermafien als
Waffe und als Entschuldigung verwenden.®*

Zur Verschlechterung der Situation trug aber auch die Kombination des
»Emigrationsschicksals« mit dem nicht selten riiden Benehmen der KI-Kader
bei. Selbst ohne die »Gereiztheit« als Konsequenz des »Fliichtlingsdaseins«
wiirdigten Parteigédnger des »Oktoberregimes« regelrecht eine auch von Lenin
personlich benutzte Gewaltsprache. »Revolutionen riechen nun einmal nicht
nach Rosendl«, verteidigte zum Beispiel Béla Kun die groben Umgangsformen
unter Berufung auf Karl Marx.*** Und Jozsef Poginy meinte: »Eine K.P. ist
keine Tanzschule und ihre Fiihrer sind keine Tanzmeister, die mit dem Hand-
buch Knigges iiber den Umgang mit den Menschen« gegen den »robusten Ton
predigen«.®*

Unter solchen Umstdnden wurden - verstarkt durch die Schwierigkeiten des
Exils und die »Nachstellungen« der Behérden - die Wortmeldungen immer
rauer. Mit Kraftausdriicken, kimpferischen Posen und hitzigen Debatten ent-
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zog man sich nur zu oft dem tristen Alltag. Die Suche nach Siindenbdcken fiir
die eigene Misere lenkte nur voriibergehend von driickenden Existenzsorgen
ab. Bei alldem schien Moskau keine relevante Hilfe anzubieten. Bis zu Stalins
Sieg iiber seine Widersacher gab die KPR selbst ein Bild der Disharmonie, der
Uneinigkeit und Zerstrittenheit ab.*°°

Auch auf lange Sicht kam die sowjetische Migrationspolitik zudem sogar
den verfolgten Kadern der Komintern keineswegs entgegen: Gerade sie muss-
ten erkennen, dass die UdSSR das Asylrecht duflerst restriktiv handhabte. Alle
Gremien - die III. Internationale und ihre nationalen Sektionen, die Kommis-
sion des »Allrussischen Zentralexekutivkomitees« sowie spiter vor allem die
»Internationale Rote Hilfe« — stellten sich auf den Standpunkt des Klassen-
kampfes und betonten, dass »die Politemigranten [...] dem kimpfenden Pro-
letariat erhalten bleiben« sollten. Kommunisten, so die IRH, hitten also »ent-
weder die Illegalitit im eigenen Land oder die Ubersiedlung in kapitalistische
Lander mit liberaler Asylrechtspraxis zu wihlen«. Osterreich blieb folglich bis
Anfang der 1930er Jahre ein Zufluchtsort fiir Fliichtlinge aus den Reihen der
KI-Sektionen.®’
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Osterreichisch-sowjetische Kulturkontakte
im Uberblick

In den ersten Jahren nach der Oktoberrevolution war der kommunistische Staat
politisch isoliert und hatte nur sehr sparliche kulturelle und wissenschaftliche
Beziehungen mit der Aulenwelt.**® Eine Uberwindung der Blockade gelang
erst allmdhlich, wobei der internationalen Hilfskampagne zur Bekdmpfung
der Hungersnot in Sowjetrussland 1921/22 eine besondere Bedeutung zukam.
Ab 1923 begannen sich die kulturellen Kontakte Moskaus mit dem Ausland zu
verstirken.®*

Mit dem offiziellen Osterreich gab es in der Zwischenkriegszeit kaum Beriih-
rungspunkte. Die UdSSR lag auflerhalb des Aktionskreises der 6sterreichischen
Auslandskulturpolitik. Das BKA/AA leitete lediglich Einladungen zu internati-
onalen Veranstaltungen nach Moskau weiter, so zum Beispiel auch zu den gro-
3en Feierlichkeiten zum 100. Todestag Ludwig van Beethovens in Wien (26.-31.
Mirz 1927).8'° Grundsitzlich hatten die dsterreichischen Behorden aber kein
Interesse an der Forderung kultureller Kontakte mit der UdSSR, da man die
Infiltration kommunistischer Propaganda befiirchtete. Aus diesem Grund un-
terband das BKA/AA im Friihjahr 1927 eine geplante Ausstellung der Theater-
sammlung der Osterreichischen Nationalbibliothek (ONB) iiber das »Russische
Theater im ersten Viertel des 20. Jahrhunderts«.®** Um 1930 stand Moskau auch
nicht auf dem Verteiler des BKA/AA fiir die Versendung von Informationen
tiber internationale Musikveranstaltungen in Osterreich.®'” Eine Intensivierung
der Kontakte auf dieser Ebene betrachtete freilich Heinrich Pacher in Moskau
als entbehrlich. Im Mai 1932 deponierte er im BKA/AA seine Ansicht, wonach
»die Herstellung von Beziehungen mit der Sowjetunion auf einem rein kultu-
rellen Gebiete bei dem heutigen Stande der Dinge weder durchfiihrbar noch

808 Ioffe, A.E.: Mezdunarodnye svjazi sovetskoj nauki, techniki, kul'tury, Moskva 1975, 39-64.

809 Vgl. Kameneva, Ol'ga D.: Dva goda kul'turnogo sbliZenija s zagranicej. Sbornik materialov pod redak-
cijej O.D. Kamenevoj, Moskva 1925, 9.

810 GAREF R-5283/6/951/85: Pohl an Kameneva, 1.3.1926.

811 AT-OeStA/AdR AAng BKA-AA NPA: (Karton 610) Liasse Russland 33/1, GZI. 21.753-13/1927, BKA Z.
101.265-8 an das BMfU, 31.3.1927, BMfU Z. 9486-1/27 an den Generaldirektor der ONB, 8.4.1927.

812 Siehe Dokumente in AT-OeStA/AdR AAng BKA-AA NPA: (Karton 341) Liasse Osterreich 33/55.
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wiinschenswert ist«.®'* Doch die UdSSR verzichtete ohnehin - in der Regel aus
finanziellen Griinden oder wegen der als geringfiigig eingestuften Bedeutung
der Veranstaltungen - auf eine diesbeziigliche Prisenz in Osterreich.®'*

Dennoch gab es nicht wenige kulturelle Kontakte zwischen Osterreich und
der UdSSR.*** Sie verliefen auf osterreichischer Seite auf Vereinsebene oder
auf Initiative einzelner Institutionen bzw. Personen, wiahrend auf sowjetischer
Seite die »Gesellschaft fiir kulturelle Verbindung der UdSSR mit dem Ausland«
(VOKS) fiir die Koordination des Kulturaustausches sorgte.®'® Im August 1925
offiziell als nichtstaatliche Organisation gegriindet, befand sich die VOKS als
Instrument der sowjetischen Auslandskulturarbeit unter der direkten Kont-
rolle des NKID. Die VOKS basierte auf den Strukturen der Russlandhilfe von
1921/22, dem Apparat der »Kommission fiir auslandische Hilfe beim CIK der
UdSSR« (KZP) mit seinem Vereinigten Biiro fiir Information (OBI) und stand
bis 1929 unter der Leitung von Ol'ga Kameneva, der Schwester Lev Trockijs.
Auf verschiedene Arten sollte die VOKS die offentliche Meinung im Ausland
tiber die UdSSR beeinflussen und kulturelle Aktivititen realisieren.®'’

Eine wichtige Aufgabe der VOKS-Zentrale in Moskau stellte die Betreu-
ung von Auslandern in der UdSSR dar. »Russlandreisende« — insbesondere
Schriftsteller, Journalisten, Wissenschaftler und Prominente — prigten das
Bild von der UdSSR mit, da ihre Aussagen und Publikationen als Augenzeu-
gen der »Sowjetwirklichkeit« schwer wogen. Eine intensive Unterstiitzung der
Besucher bot die Moglichkeit der Kontrolle und deren Beeinflussung im Sinne
der UdSSR. Auch nach der Griindung der Reiseagentur Inturist 1929 blieb die
VOKS weiterhin Ansprechpartnerin fiir Géste, die Publikationen planten oder
ein individuelles Reiseprogramm wiinschten.®'®

813 Ebd., GZI. 22.368-13/1932, ZI1. R259/95 Schreiben Pachers, 17.5.1932. GZI. 20.574-13/1933, Schreiben an
die Gesandtschaft Moskau, 7.2.1933.

814 GARF R-5283/6/957/90: Internationaler Kongress des Welt-Musik- und Sangesbundes, Wien 1930,
23.1.1930. GARF R-5283/1a/142/3: Ri§ an VOKS, 31.1.1930. GARF R-5283/6/1051/188: Universal Editi-
on an Nekundé, 29.12.1932. GARF R-5283/1a/219/3: Nekundé an VOKS, 23.1.1933. Ebd., 19: VOKS an
Nekundé, 17.5.1933.

815 Siehe die Liste der wichtigsten Veranstaltungen im Anhang. Einen ersten Uberblick zu den kulturellen
Beziehungen zwischen den beiden Landern siehe bei Sisowa, Maja: Aus der Geschichte der kulturellen
Beziehungen zwischen der UdSSR und Osterreich in der Zwischenkriegszeit, in: Osterreichisch-Sow-
jetische Gesellschaft (Hg.): 70 Jahre Friedenspolitik und die dsterreichisch-sowjetischen Beziehungen,
Wien 1989, 65-74.

816 Vgl. Fayet, Jean Francois: VOKS. The Third Dimension of Soviet Foreign Policy, in: Gienow-Hecht, Jes-
sica C.E./Donfried, Mark C.: Searching for a Cultural Diplomacy, New York/Oxford 2010, 33-49.

817 Vgl Gridneyv, Jurij Aleksandrovi¢: Sozdanie VOKS. Zadacdi i celi, in: Istoriki razmysljajut. Sbornik
statej, Moskva 2009 (= Novaja biblioteka gumanitarnogo obrazovanija. Serija »Novye idei i techno-
logii«), 17-26, 288-299.

818 Vgl. z.B. Materialien in GARF R-5283/6/1063; GARF R-5283/8/252; GARF R-5283/8/296. Heeke, Mat-
thias: Reisen zu den Sowjets. Der ausldndische Tourismus in Ruflland 1921-1941. Mit einem bio-bib-
liographischen Anhang zu 96 deutschen Reiseautoren, Miinster/ Hamburg/ London 2003, 25-30.
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Die Zahl der Osterreicher, die in Moskau Kontakt mit der VOKS hatten,
schwankte zwischen fiinf und ca. 40 Personen pro Jahr.*'® Jene, die mit Verof-
fentlichungen zum positiven Image der Sowjetunion bzw. zum »Verstandnis«
fir die UdSSR beitrugen oder zumindest iiber das Land einigermafien neu-
tral berichteten, waren fir die VOKS besonders bedeutend. Zu diesen Per-
sonen zihlten die Kunsthistorikerin und Autorin von Werken tiber die »so-
wjetische Frau« Fannina Halle (regelméfiige Aufenthalte zwischen 1918 und
1936)°%°, der als konservativ bekannte Dirigent Felix Weingartner (Gastspiele
im Frithjahr 1926)%*!, der Generaldirektor der GESIBA Hermann Neubacher
(November 1926)°**?, der Adelige Karl Anton Rohan (Frithjahr 1927), Anhin-
ger eines geeinten Europas der starken Nationen und Herausgeber der Eu-
ropdischen Revue®®, und der Leiter der Theatersammlung der ONB Joseph
Gregor (Frithjahr 1927)***. Der Journalist Bruno Frei konnte nach einer Reise
im Frithjahr 1928°%° eine Reihe von Artikeln publizieren.®*® Einen der grofi-
ten propagandistischen Erfolge stellte der Besuch Stefan Zweigs im Septem-
ber 1928 dar.®*” Auch iiber die Arbeit mit Osterreichern zwischen 1930 und
1932 konnte die VOKS positiv bilanzieren:**® Die Schriftsteller Oskar Kan-
zian (Juni/Juli 1930)*%, Lili Korber (1930/31)**° und Julius Haydu (November
1931)**!, der Professor der Technischen Hochschule Wien Rudolf Saliger (Juli

819 Verwertbare Statistiken der VOKS-Empfangsabteilung gibt es fiir den Zeitraum 1924 bis 1931. Zahl der
osterreichischen Besucher im Vergleich zur Gesamtzahl: 1924: 5 (von 148); 1925: 5 (325); 1927 mind.
33; 1929: 21 (1.029); 1930: 16 (1.727); 1931: 25 (1.054). GARF R-5283/1/76/347. Ebd., 268-269. GARF
R-5283/8/122/5-76. Ebd., 1a.

820 GARF R-5283/6/108/38: Gesprach mit F. Halle, 1.10.1934. GARF R-5283/6/1063/4: Arbeit der VOKS
in Osterreich, Oktober 1935. Halle, Fannina: Altrussische Kunst, [1920]. Dies.: Die Bauplastik von
Wiladimir-Ssusdal. Russische Romanik, Berlin/ Wien/u.a. 1929. Dies.: Die Frau in Sowjetruf$land,
Berlin/ Wien/ Leipzig 1932. Dies.: Frauen des Ostens. Vom Matriarchat bis zu den Fliegerinnen von
Baku, Ziirich 1938.

821 NFP 8.5.1926, 1-4.

822 GARF R-5283/6/951/325-345: 27. Abend der VOKS, 15.11.1926. Der 6sterreichische Volkswirt, Nr. 11,
11.12.1926, 298-300.

823 Rohan, Karl Anton: Moskau. Ein Skizzenbuch aus Sowjetrussland, Karlsruhe 1927.

824 Informacionnyj Bjulleten’ Vsesojuznogo Obscestva Kul'turnoj svjazi s zagranicej, Nr. 13-14, 8.4.1927,
20. Gregor, Joseph/ Fiilop-Miller, René: Das russische Theater. Sein Wesen und seine Geschichte mit
besonderer Berticksichtigung der Revolutionsperiode, Ziirich/ Wien 1928.

825 GARF R-5283/10/161/111-114: Unterlagen zu Aufenthalt Bruno Freis in Moskau/Leningrad, Juni 1928.

826 Artikelserie in Der Abend: 28.6.1928, 1; 6.7.1928, 3; 21.7.1928, 3; 1.8.1928, 3f.; 3.8.1928, 3 und Bildteil auf
8; 11.8.1928, 3 und Bildteil auf 8; 25.8.1928 9f.; 14.9.1928; 24.8. 29.9.1928, 11.

827 Siehe das Kapitel iiber Stefan Zweig.

828 GARF R-5283/6/1055/68: Arbeit der VOKS mit Auslandern, 17.5.1932.

829 Ebd. Kanzian veréffentlichte in der Grazer Zeitschrift »Der Republikaner« eine Reihe von Artikeln
iber die UdSSR.

830 Korber, Lili: Eine Frau erlebt den roten Alltag. Ein Tagebuch-Roman aus den Putilowwerken, Berlin
1932.

831 Haydu, Julius: Russland 1932, Wien [u.a.] 1932.
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1931)*** und der Redakteur der Zeitschrift des Musikverlags Universal Edition
(UE) Anbruch Alfred Schlee (November 1931)*** trugen unter Mitwirkung der
VOKS ebenfalls zur Verbreitung von Informationen tiber die UdSSR bei. Bei
dreien dieser »Russlandreisenden« ist allerdings noch die spatere politische
Entwicklung zum Nationalsozialismus bemerkenswert, wie der Blick in den
Mirz 1938 zeigt: Hermann Neubacher wurde erster Biirgermeister von Wien
unter NS-Herrschaft, Rudolf Saliger leitete nach dem »Anschluss« kommis-
sarisch die Technische Hochschule Wien und Karl Anton Rohan wirkte mit
Zeitungsartikeln bei der NS-Propaganda mit.*** In diesen Fillen zeigte also der
Kontakt mit der VOKS keine langanhaltende sowjetfreundliche Wirkung ...

Die Hauptarbeit der VOKS bestand in der Kooperation mit ihren Bevoll-
machtigten im Ausland, die meist von Mitarbeitern der jeweiligen Sowjetge-
sandtschaft gestellt wurden. Zu deren Aufgaben zdhlten die Verbreitung von
Broschiiren und Informationsmaterial, die Organisation eines Biicheraus-
tauschs, die Lancierung von Artikeln in der nichtkommunistischen Presse oder
in Fachjournalen und die Kontaktpflege mit Redakteuren sowie mit weiteren
Multiplikatoren, z. B. Bildungseinrichtungen und Wissenschaftern. Eine zent-
rale Rolle spielte die Betreuung von Vereinen, die ab 1923/24 in vielen Staaten
mit dem Ziel der kulturellen Anndherung an das Sowjetrussland entstanden
waren. Als erste gegriindet wurde am 23. Juni 1923 die »Gesellschaft der Freunde
des Neuen Russland« in Deutschland, dann folgten dhnliche Institutionen in
GrofSbritannien, Frankreich, Danemark, Schweiz, Schweden, Tschechoslowa-
kei, Japan und anderen Landern.** Die Vereine waren zwar selbststindige Or-
ganisationen, doch der jeweilige VOKS-Bevollméchtigte vor Ort versuchte auf
deren Aktivititen und personelle Zusammensetzung einzuwirken.

In Osterreich {ibernahmen diese Funktion meist die Ersten Sekretire oder
andere hohere Mitarbeiter der Gesandtschaft. Ausnahmen bildeten R. Berzina
als Frau des Polpred und Hermann Wiznitzer, KPO-Mitglied und Angestellter
der Presseabteilung der Sowjetgesandtschaft. Dieser gehorte 1927/28 gleichzei-
tig dem Vorstand der »Osterreichischen Gesellschaft zur Férderung der geisti-

832  Saliger, Rudolf: Das Gesicht des neuen Russland. Reiseeindriicke, Wien 1932.

833 Sonderheft des »Anbruch« mit dem Titel »USSR«. ANB 13. Jg., Nr. 8-10 (Nov.-Dez. 1931).

834 Zu Rudolf Saliger siehe Autengruber, Peter/Nemec, Birgit/Rathkolb, Oliver/ Wenninger, Florian:
Straflennamen Wiens seit 1860 als »Politische Erinnerungsort«, Wien 2013, 168-170. Online: <http://
www.wien.gv.at/kultur/abteilung/pdf/strassennamenbericht.pdf> (26.9.2013). Beispiele zu Rohans
Artikel 1938: NFP, 24.3.1938, 2 (»Der Anschluf«); NFP, 2.4.1938, 2 (»Européische Wirkungen des An-
schlusses«); NWJ, 9.4.1938, 2 (»Der Fiihrer in Osterreich«). Rohan beteiligte sich 1938 am »Bekennt-
nisbuch 6sterreichischer Dichter«.

835 Kameneva: Dva goda, 10f. Joffe: Mezdunarodnye svjazi, 99. Kiseleva, N. V.: Iz istoriii bor’by sovetskoj
obscestvennosti za proryv kul'turnoj blokady SSSR (VOKS: seredina 20-ch - nacalo 30-ch godov),
Rostov na Done, 1991, 14-16.
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gen und wirtschaftlichen Beziehungen mit der UdSSR« (OG) an und fungierte
als VOKS-Bevollmichtigter.®*

KZP/VOKS-Bevollmichtigte in Osterreich 1924-1938
Dmitrij Bogomolov (1924) - KZP

Jurij Kocjubinskij (1925)

R. Berzina (1925/26)

Hermann Wiznitzer (1927-Jdnner 1928)
Stanislav Kalina (1928)

Arnold Ri$ (1928-Mai 1930)

Erik Asmus (Mai 1930-1931)
Konstantin Komarovskij (1931)

Pavel Nekundé (1932-1935)

Jakov Podol’skij (1935/36)

. Semén Tverdynin (1937/38)

W XN A A »bd e

=
= O

Die OG wurde nach langer Vorlaufzeit ab etwa Mitte 1923 faktisch mit der Ver-
einsmeldung bei der Polizei Mitte Juni 1925 gegriindet.**” Die Genehmigung
der Statuten erfolgte erst Anfang 1926**%, und die offizielle Konstituierung fand
bei der ersten Hauptversammlung am 18. Mai 1926 im groflen Saal der Han-
delskammer in Wien in Anwesenheit des sterreichischen Gesandten in Mos-
kau, Otto Pohl, und des Polpreds Jan Berzin statt.**® Die Bildung der OG hatte
sich zu einer wahren Nervenprobe fiir die Mitarbeiter der Sowjetgesandtschaft
ausgewachsen. Man kdmpfte mit einer Reihe von Problemen, die symptoma-
tisch fiir die weitere Entwicklung sein sollten.

Entgegen den Vorstellungen Moskaus, »zur Annidherung an die UdSSR kul-
turelle und wissenschaftliche Arbeiter des Westens heranzuziehen«,**° gingen
in Osterreich 1923/24 die Impulse zur Griindung der OG von Wirtschafts-
kreisen aus. Die treibende Kraft war Rechtsanwalt Armand Eisler, Vertreter
der RATAO und Sozialdemokrat, der im Kulturverein zum Missfallen von
VOKS-Chefin Kameneva auch einen wirtschaftlichen Schwerpunkt setzen

836 GARF R-5283/1a/81/18: Berzina an Kameneva, 26.2.1927. GARF R-5283/6/952/26: Kampffmeyer an Ka-
meneva, 28.2.1927.

837 Die Meldung des Vereins erfolgte zundchst unter der Bezeichnung »Osterreichische Gesellschaft zur
Forderung der kulturellen und wirtschaftlichen Beziehungen mit Russland«. WStLA 1.3.2.119.A32 —
Geloschte Vereine 1920-1974, 7014/25. In den Dokumenten finden sich immer wieder gewisse Abwei-
chungen in der Benennung.

838 GARF R-5283/6/951/10-11: Schlick an Kameneva, Wien 10.2.1926.

839 GARF R-5283/6/963/42: Bericht tiber Hauptversammlung, 18.5.1926. GARF R-5283/6/952/5-6: Titig-
keit OG seit Mai 1926, 4.12.1926.

840 GARF R-5283/1a/24/4-5: Kameneva an Bogomolov, 30.1.1924.
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wollte.**' Dieser okonomische Ansatz bildete spiter tatsidchlich ein Spezifi-
kum der OG.**? Die Vereinsgriindung schien Anfang 1924 aufgrund der Ini-
tiativen von Armand Eisler gemeinsam mit seinem Bruder, dem Philosophen
Rudolf Eisler, dem Journalisten Leo Lederer®** und dem Universitatsprofessor
tiir Politokonomie und Staatswissenschaften Carl Griinberg unmittelbar be-
vorzustehen.?** Der Plan Kamenevas, deutsche Kommunisten wie Wilhelm
Herzog oder Wilhelm Miinzenberg fiir die Sache heranzuziehen, hinkte den
Entwicklungen hinterher. Um wenigstens auf die Zusammensetzung des Ver-
eins Einfluss zu nehmen, schickte sie dem KZP-Bevollméchtigten Bogomo-
lov eine Namensliste von Personen, die sich in der Russlandhilfe engagiert
hatten. Darauf fanden sich spitere Aktivisten der OG: der ehemalige Leiter
der Staatstheater und fithrender Vertreter des Osterreichischen Werkbundes
Adolf Vetter, die Frau des Begriinders der Individualpsychologie Alfred Adler,
die Kommunistin Raisa Adler, aber auch Carl Griinberg.*** Letzterer iibersie-
delte allerdings Mitte 1924 nach Frankfurt. Nicht nur deshalb geriet die Sache
ins Stocken.®*

Die fast endlose Suche nach einem bekannten, »unpolitischen« — und bereit-
willigen - Vorsitzenden®*” kiindigte bereits an, dass sich in Osterreich kaum
jemand fiir die UdSSR exponieren wollte und das Publikum fiir einen solchen
Verein abseits von sozialdemokratischen Kreisen im »Roten Wien« sehr klein
war.**® Zwar konnte Bogomolov im Juni 1924 einige parteilose Personlichkei-
ten fiir den Beitritt in das Griindungskomitee gewinnen, z. B. den Philosophen
Moritz Schlick und den Kunsthistoriker Josef Strzygowski, doch SDAPO-Mit-
glieder, wie der Leiter des Siedlungsamts der Gemeinde Wien Hans Kampft-
meyer oder Adolf Vetter®*’, sollten fiir den Verein prigend sein. Zudem gab
es langwierige Diskussionen iiber die Bezeichnung des Vereins. Vor allem die
Sozialdemokraten unter den Initiatoren lehnten den in Deutschland verwen-
deten Namen »Gesellschaft der Freunde des neuen Russland« ab, da sie an-

841 Vanry: Der Zaungast, 148.

842 Kameneva: Dva goda, 25f. Vgl. GARF R-5283/1a/81/32: Wiznitzer an Kameneva, 5.8.1927.

843 Leo Lederer trat gegeniiber der Sowjetvertretung in Wien des Ofteren als »Sekretir« von Camillo
Castiglioni auf bzw. wurde als dessen »Adlatus« wahrgenommen.

844 GARF R-5283/1a/24/2: Bogomolov an KZP, 7.1.1924. Vgl. AVP RF 04/1/2/28, 8-12: Journal Bogomolov,
17.9.-22.9.1923.

845 GARF R-5283/1a/24/4-5: Kameneva an Bogomolov, 30.1.1924.

846 Ebd., 17: Bogomolov an KZP, 13.5.1924. Ebd., 20-21: Bogomolov an KZP, 18.6.1924.

847 Ebd., 34: Bogomolov an KZP, 29.10.1924.

848 Vgl. GARF R-5283/1a/24/36: Aussem an Kameneva, 29.10.1924. Ebd., 39-41: Aussem an Kameneva,
9.12.1924.

849 GARF R-5283/1a/24/20-21: Bogomolov an KZP, 18.6.1924. Das Griindungskomitee bildeten im Juni
1924: Richard Wettstein, Moritz Schlick, Hans Kampffmeyer, Adolf Vetter, Josef Strzygowski, Friedrich
Hertz, Walter Schiff, Oskar Kokstein, Schriftsteller René Miiller, Dr. Emil Pistor, Otto Behrens. Ebd.,
24: Griindungskomitee, [Juni 1924].
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geblich hinter dem Wort »neu« »das Gespenst der Komintern« fiirchteten.®
Ende Oktober 1924 lief3 Polpred Vladimir Aussem in einem Brief an Kameneva
seinem Frust tiber das vorbereitende Komitee mit seinem »Hauptkern«, beste-
hend aus »Professoren und linken Sozialdemokraten, freien Lauf. »Bei jeder
Frage, bei jedem Punkt«, beklagte er sich, »haben sie eine solche Menge ver-
schiedener rein professorenhafter Zweifel und Einwéinde, dass ich schon bereit
wire, mir die Haare auf dem Kopf auszureiflen, wenn ich sie in ausreichender
Menge hitte.«**! Er musste konstatieren, dass im »Roten Wien« die angestrebte
Zuriickdriangung der Sozialdemokraten aus dem Verein undurchfiihrbar war.
Widerwillig fand man sich mit Armand Eisler als ehrenamtlichem Sekretér ab,
da die KPO als Kleinpartei niemand anderen bereitstellen konnte.*** Eisler galt
gemeinhin iiber Jahre als faktischer Leiter der OG, dessen Einfluss die VOKS
stets beschneiden wollte.®*?

Im Februar 1925 trat der entstehende Verein endlich mit einem Aufruf in
der Presse an die Offentlichkeit®**, und im April wurde der Besuch der Tochter
des Schriftstellers Lev Tolstoj, Tat’jana Tolstaja, fiir eine erste Veranstaltung
geniitzt.*>® Den entscheidenden Auftrieb gab wohl das mit Spannung erwar-
tete Gastspiel des Moskauer Kammertheaters unter dem Regisseur Aleksandr
Tairov im Juni in Wien. Der Besuch des berithmten Vertreters des »Neuen
Russischen Theaters« wihrend seiner zweiten Europatournee bedeutete das
erste reprisentative sowjetische Kulturereignis in Osterreich.**® Die Auftritte
des Ensembles und die Vortrdge Tairovs trafen auf breites 6ffentliches Inter-
esse. Zu diesem Zeitpunkt hielt sich auch der Moskauer Musikprofessor Vik-
tor Beljaev, Mitbegriinder der Assoziation zeitgenossischer Musik (ASM), in
Wien auf, zu dessen Ehren ein Musikabend stattfand.®*” Direkte Kontakte in
der Musikwelt, zwischen der UE unter Direktor Emil Hertzka, der Internati-

850 Ebd., 19: Aussem an Kameneva, 12.6.1924. Ebd., 20-21: Bogomolov an KZP, 18.6.1924.

851 Ebd., 36: Aussem an Kameneva, 29.10.1924.

852 Ebd. GARF R-5283/1a/24/39—41: Aussem an Kameneva, 9.12.1924.

853 Z.B. GARF R-5283/1a/81/18: Berzina an Kameneva, 26.2.1927. GARF R-5283/1a/142/44-45: Ri$ an
NKID und VOKS, 31.3.1930.

854 NFP 16.2.1925, 5.

855 GARF R-5283/6/947/3: Kocjubinskij an Kameneva, 15.4.1925. Ebd., 17: Kocjubinskij an Kameneva,
28.4.1925. NFP, 25.4.1925, 6.

856 Die Gastauftritte der »Kacalovschen Gruppe« des Moskauer Kiinstlertheaters (MChAT) in Wien im
Jahr 1921 kann man nicht als Teil der sowjetischen Auslandskulturpolitik bezeichnen. Die Kiinst-
ler schlugen sich unabhangig von Moskau mit Gastspielen durch Europa, da sie aufgrund des Biir-
gerkriegs von Sowjetrussland abgeschnitten worden waren. Die Gruppe wurde im Allgemeinen als
Emigrantenbithne wahrgenommen. Vgl. NFP, 10.4.1921, 10. Zum Tairov-Gastspiel 1925 siche Molnari,
Angéla: Das russische Theater im Wien der 1920er Jahre, Wien Diplomarbeit 2008, 66-69.

857 GARF R-5283/6/948/27: Kocjubinskij an VOKS, 24.6.1925. GARF R-5283/6/947/22: Bronstejn an Ka-
meneva, 8.7.1925. Vgl. Der Abend, 26.5.1925, 5.
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onalen Gesellschaft fiir Neuere Musik (IGNM) und der ASM®*® spielten als
ein Nucleus der OG eine wichtige Rolle.*** Vor diesem Hintergrund meldeten
Mitte Juni 1925 Moritz Schlick, Hans Kampffmeyer, Politokonom Walter Schiff,
der Industrielle Alexander Briinner als Vertreter der osterreichisch-sowjeti-
schen Handelsgesellschaft Rus(s)avstorg und der Rektor der Wiener Musik-
hochschule Joseph Marx den Verein zur Griindung an.**°

Die OG und die VOKS-Arbeit der Gesandtschaft profitierten in den fol-
genden Jahren von Aufenthalten prominenter sowjetischer Giste, die sich
aufgrund von Kongressen oder Tourneen - oft auf Einladung anderer Insti-
tutionen - in Osterreich befanden, z.B. der Pianist Samuil Fejnberg (Herbst
1925, April 1929), die Dirigenten Konstantin Saradzev (Mirz 1926) und Niko-
laj Mal'ko (1928 und 1930), Wissenschafter wie der Bildungsexperte Al'bert
Pinkevic¢ (1926), der Musiktheoretiker Michail V. Ivanov-Boreckij (Mirz 1927)
oder der Botaniker Sergej Ivanov (Mérz 1929). Zu Besuch waren auch der
Schriftsteller II’ja Erenburg (Dezember 1929) und die VOKS-Vorsitzende Ol'ga
Kameneva, die als Leiterin der sowjetischen Delegation zur Beethovenfeier im
Mirz 1927 nach Wien kam. Die Gastspiele der jiidischen Theatergruppe Ha-
bima (1926 und 1928) und des Staatlichen Jidischen Theaters GOSET (1928) in
Wien®*! wurden iiber die VOKS nicht angekiindigt.*** Diese Ensembles befan-
den sich im Ubergang zur Emigration. 1930 machte Tairov neuerlich in Wien
kurz Station.

Trotz einiger Hohepunkte bis Ende der 1920er Jahre stand Osterreich im
Vergleich zu Deutschland oder Frankreich eindeutig im Abseits, wie der/die
jeweilige VOKS-Bevollmichtigte in Wien immer wieder beklagte: Die sowje-
tischen Kul'turniki und Prominenten reisten am Kleinstaat vorbei oder sogar
ohne Zwischenstopp hindurch.®®® R. Berzina warb im Dezember 1925 bei
den Verantwortlichen in Moskau fiir die Destination Wien, die gemeinsam
mit Stadten wie Berlin, Paris und Rom in die Routen aufgenommen werden
sollte: »Wien ist eine interessante Stadt, da kann man das Angenehme mit
dem Niitzlichen verbinden.«*** Doch es mangelte an Koordination seitens der

858 Vgl. Bobrik, Olesja: Venskoe izdatel'stvo «Universal Edition» i muzykanty iz Sovetskoj Rossii. Istorija
sotrudnicestva v 1920-30-¢e gody, Sankt-Peterburg 2011.

859 GARF R-5283/6/947/19: Bronstejn an Kameneva, 24.6.1925. Ebd., 22: Bronstejn an Kameneva,
8.7.1925.

860 WStLA 1.3.2.119.A32 — Geldschte Vereine 1920-1974, 7014/25.

861 Siehe dazu Molndri: Das russische Theater, 70-81.

862 GARF R-5283/1a/108/32-33: Kalina an Kameneva, 14.4.1928.

863 Z.B. GARF R-5283/6/947/1-2: Kocjubinskij an Kameneva, 13.4.1925. Ebd., 17: Kocjubinskij an Kamene-
va, 28.4.1925. Ebd,, 13: Berzina an Kameneva, 23.12.1925. GARF R-5283/1a/126, 31: Kalina an Kamene-
va, 9.2.1929. Ebd., 7: Kalina an NKID und VOKS, 22.3.1929. GARF R-5283/1a/192, 61-62: Petrov an
Nekundé, 25.2.1932.

864 GARF R-5283/6/947/13: Berzina an Kameneva, 23.12.1925.
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VOKS, um den Standort Osterreich bei Tourneen und Reisen kostengiinstig
einzubinden.®®® So versandeten z.B. 1926 Versuche, den Regisseur Vsevolod
Mejerchold nach Wien zu holen.**® Die stiefmiitterliche Behandlung durch
Moskau blieb nicht ohne Folgen. Der OG-Aktivist Salomon Tocker konterte
auf die Anregungen aus der UdSSR, weitere Arbeitsgruppen im Verein zu
bilden, 1929 mit der Bemerkung: »Nur eine rege Vereinstatigkeit, die durch
interessante Vortrige belebt werden konnte, kann da Abhilfe schaffen. Und
da konnen nur Sie uns helfen, wenn die WOKS keine Referenten schickt|[,] so
wird es mit unserem Arbeitsprogramm immer hapern.«**’

Die VOKS verfiigte selbst nur iiber ein geringes Budget — und von den
»Gesellschaften« erwartete sie eine weitgehende Selbstfinanzierung, z.B.
iber Abonnements und Mitgliedsbeitrige.**®* Doch der kleine dsterreichi-
sche Verein litt an chronischer Unterfinanzierung, wie Wiznitzer 1927 an-
merkte: »Zwischen uns und den einflussreichen osterreichischen Kreisen ist
eine Wand. Der Gesellschaft gibt niemand oder fast niemand Geld.«** So
musste die Sowjetgesandtschaft immer wieder finanzielle und organisatori-
sche Unterstiitzung leisten, um Veranstaltungen tiberhaupt zu ermdglichen.
Der Wunsch der VOKS-Bevollméachtigten nach einer regelmafligen Geld-
tiberweisung aus Moskau fiir die OG konnte schon aus Prinzip nicht er-
fullt werden. Nur gelegentlich half die VOKS mit geringen Betrdgen aus.®”°
Einige Projekte der OG scheiterten schlieflich an der Finanzierung, wie
z.B. Gastvortrage des Individualpsychologen Alfred Adler in der UdSSR
(1926)%7", der Vorschlag Otto Pohls einer Tournee des Wiener Arbeiterchors
unter Anton Webern (1926)%72, die Teilnahme der UdSSR am »Internationa-
len Kongress fiir Stadtebau und Girten« in Wien (Herbst 1926)*”* und am
Internationalen Gartenkongress anldsslich der 100-Jahrfeier der osterreichi-
schen Gartenbaugesellschaft in Wien (Herbst 1927). Letzteres verhinderte
das NKID wegen fehlender vorheriger Abstimmung durch die VOKS.*”*

865 Z.B. GARF R-5283/6/952/5-6: Titigkeit der OG seit Mai 1926, 4.12.1926. GARF R-5283/1a/142/44~45:
Ri$ an NKID und Petrov, 31.3.1930. GARF R-5283/1a/192, 61-62: Petrov an Nekundé, 25.2.1932.

866 GARF R-5283/6/951/69: Berzina an VOKS, 19.6.1926.

867 GARF R-5283/6/954/22-25: Tocker an VOKS, 23.5.1929.

868 GARF R-5283/1a/126/3: VOKS an Kalina, 9.2.1929. Ebd., 18—21: VOKS an Eisler und Tocker, [1929].

869 GARF R-5283/1a/81/51-52: Wiznitzer an Kameneva. Wien, 11.11.1927.

870 Z.B. GARF R-5283/1a/108/55-56: Kalina an Kameneva; 10.11.1928. Ebd., 54: VOKS an Kalina, 21.12.1928.
GARF R-5283/1a/126/31: Kalina an Kameneva, 9.2.1929. Ebd., 3: VOKS an Kalina, 9.2.1929. GARF R-
5283/1a/142/14: VOKS an Ri$, 20.3.1930. Ebd., 44-45: Ri§ an NKID und Petrov, 31.3.1930. GARF R-
5283/1a/167/48: Komarovskij an VOKS, 31.10.1931. Ebd., 16: Jurenev an Krestinskij, 10.11.1931.

871  GARF R-5283/6/951/10-11: Schlick an Kameneva, 10.2.1926. Ebd., 32: Berzina an VOKS, 23.4.1926.
Ebd., 35: VOKS an Berzina, Mai 1926.

872 Unterlagen dazu: GARF R-5283/1a/64/80-82.

873 Unterlagen dazu: GARF R-5283/1a/64/85-96.

874 Unterlagen dazu: GARF R-5283/1a/81/23-26.
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Solche Fehlschlidge dimpften den anfinglichen Enthusiasmus einiger OG-
Aktivisten deutlich.

Trotz allem erlebte die OG bis 1929 ihre »Hochbliite«: Sie konnte einen
Kreis an Personen um sich versammeln, die an Informationen aus der UdSSR
und an Kontakten interessiert war. Darunter befanden sich auch parteilose
und konservative Krifte, was sich allein an zwei Vereinsvorsitzenden zeigt:
dem prononciert unpolitischen Wissenschaftler Moritz Schlick (1925/26-
1927) und dem konservativen Rektor der Musikhochschule Joseph Marx
(Janner 1929-1930). Allerdings stellten die Sozialdemokraten Hans Kampf-
fmeyer (1927/28) und Adolf Vetter (1932/33) weit wichtigere Faktoren in der
Entwicklung der OG dar. Teils prominente Namen, z. B. Architekt Josef Hoff-
mann, Schriftsteller Franz Theodor Csokor, Rechtswissenschaftler Hans Kel-
sen und der Wiener Gesundheitsstadtrat Julius Tandler, finden sich in den
Mitgliederlisten der gebildeten Sektionen. 1925/26 entstanden folgende Ab-
teilungen: 1. Musik, 2. Kunst und Kultur, 3. Volkswirtschaft und Sozialpolitik,
4. Wissenschaft, 5. Jurisprudenz, 6. Studentensektion. Um 1929/30, kamen
noch eine Fachabteilung fiir Frauen und eine fiir Presse zustande. Durch-
schnittlich hatte die OG einen Bestand von 100 bis maximal 200 zahlenden
Mitgliedern.’”® Obwohl sich der Aktionsradius im Wesentlichen auf Wien
beschrinkte,®”® dachte die VOKS in ihren hochtrabenden Plinen um 1929
sogar an eine » Ausstrahlung« der OG auf die Nachfolgestaaten der Habsbur-
germonarchie und auf den Balkan.®””

Immerhin erleichterten die Kontakte der Vorstandsmitglieder bzw. der
wichtigsten Aktivisten der OG die VOKS-Arbeit in Osterreich. Der oster-
reichische Kulturverein beruhte um 1929 auf interessanten Netzwerken.®”®
Neben Armand Eisler engagierte sich der Jurist Salomon Tocker, der auch
Verbindungen zu Literaturkreisen hatte®”® und ab 1931 die Inturist-Filiale in

875 Nominell gab zeitweise bis zu 500 Mitglieder (Ende 1928), tatsachlich leisteten aber nur 100 bis maxi-
mal 200 Personen regelmifig ihre Beitriige. GARF R-5283/6/1063/35a: Zusammensetzung der OG, [ca.
Febr. 1927]. GARF R-5283/1a/108/55-56: Kalina an Kameneva, 10.11.1928. GARF R-5283/1a/126/34-44:
Bericht zum 5-Jahre Jubilium der OG, 22.1.1929. GARF R-5283/1a/142/44-45: Ri$ an NKID und Petrov,
31.3.1930. GARF R-5283/6/963/20: Produktionsplan,[ca. 1930]. GARF R-5283/1a/192/100-103: Nekundé
an VOKS, 5.2.1932.

876 Vgl. z.B. GARF R-5283/6/963/11: Osterreich [ca. 1930/31]. GARF R-5283/6/982/43-44: Bericht iiber
Osterreich, 22.9.1932.

877 GARF R-5283/1a/108/2-3: Wiznitzer an Kameneva, 23.12.1927. GARF R-5283/1a/126/18-21: VOKS an
Eisler und Tocker, [1929]. GARF R 5283/6/963/20: Produktionsplan,[ca. 1930].

878 Analyse auf Basis des Vorstandes von 1929 und der langjéhrigen Aktivisten. GARF R-5283/1a/126/32:
Vorstand nach der Wahl am 22.1.1929.

879 Tocker war mit Stefan Zweig bekannt (und mit ihm gemeinsam 1928 in Moskau). Er diirfte auch
zum PEN-Club gehort haben. Hinweise darauf in GARF R-5283/1a/126/27: VOKS an Kalina, 4.6.1929.
GARF R-5293/6/954/22-25: Tocker an VOKS, 23.5.1929.
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Wien leitete.*® Sie reprisentierten nach Ansicht Moskaus den Wirtschafts-
fliigel der OG, zu dem auch Franz Weinreb (RATAO), Alexander Briinner
oder Bruno Steiner (Rus(s)avstorg) zu zéhlen waren. Hermann Neubacher,
Generaldirektor der GESIBA und Holzindustrieller, verbanden mit der OG
ebenfalls hauptsichlich Wirtschaftsinteressen.®***

Eine tragende Sdule des Vereins bildeten Personlichkeiten aus der Sied-
lungsbewegung,®*? die stark in Wissenschafts-, Kultur- und Politikkreisen in
Wien vernetzt waren, wie Kampffmeyer (bis 1928), Vetter, Yella Hertzka und
Otto Neurath. Yella Hertzka, die Frau des Musikverlegers Emil Hertzka und
Leiterin der Gartenbauschule, ermdglichte als Aktivistin der Internationalen
Frauenliga fiir Frieden und Freiheit 1928 die Herausgabe und Publikation der
Rede Litvinovs in Genua bei der Abriistungskonferenz 1927°** und stellte 1929
den »Neuen Wiener Frauenklub« am Tuchlauben 11 als Vereinssitz zur Ver-
fligung.*®* Neurath veranstaltete in Raumlichkeiten seines Gesellschafts- und
Wirtschaftsmuseums (GWM) Anfang 1931 die kleine Ausstellung »Wander-
museum des sowjetischen Kinderbuches«. 1931 bis 1934 vermittelte er seine
»Wiener Methode« der Bildstatistik an Mitarbeiter des Instituts Izostat in Mos-
kau.®®®> Gemeinsam mit den Wissenschaftern Moritz Schlick und Hans Hahn
bildete Neurath ab 1929 den so genannten »Wiener Kreis«. Er arbeitete mit
National- und Politokonomen und engagierten Personen der Volksbildung,
wie Walter Schiff, der ebenfalls eine Konstante in der Geschichte der OG war.

Zu den wichtigsten Aktivistinnen der OG gehorten zwei gebiirtige Russin-
nen, die Kommunistin und Feministin Raisa Adler und die Kunsthistorikerin
Fannina Halle, die z. B. Kontakte mit der UE hatte.**® Der Musikverlag unter
der Leitung von Emil Hertzka zeigte grof3es Interesse an der Musikwelt in der
UdSSR und richtete eine eigene Russische Abteilung ein, die Abram Dzimit-
rowsky leitete. Die UE pflegte intensive Kontakte mit der ASM, gab Werke
sowjetischer Komponisten heraus, kooperierte 1927 bis 1933 mit dem Staats-

880 Kressova, Marina: »Inturist« v 1929-1939 gg.: struktura, kadry, napravlenja dejatel'nost, Avtoreferat
dissertacii Moskva 2004, 19.

881 Vgl. seinen Artikel in »Der Osterreichische Volkswirt«, Nr. 11, 11.12.1926, 298-300.

882 Zur Siedlungsbewegung siche: Elias-Kreiner, Gabriele: Die Geschichte des OSV 19212011, in: Oster-
reichischer Siedlerverband (Hg.): Heimat schaffen seit Generationen, Festschrift. 9o Jahre Osterrei-
chischer Siedlerverband, 1921-2011, 4-12. <http://www.siedlerverein-marchtrenk.at/FestschriftgoJah-
reSiedlerverband.pdf> (5.2.2013).

883 GARF R-5283/1a/108/13: Kalina an NKID und Kameneva, 18.2.1928. Russlands Friedensbotschaft an
die Welt. Der Abriistungsvorschlag der Sowjetunion bei der vierten Tagung der Abriistungskommis-
sion des Volkerbundes. Hrsg. von der Politischen Gruppe der Internationalen Frauenliga fiir Frieden
und Freiheit, Wien 1928.

884 GARF R-5283/6/954/2: Mitteilungen an unsere Freunde, 1929.

885 Siehe Kapitel zu Otto Neurath.

886 Z.B. Halle, Fannina: Im Kreise der Moskauer Musiker, in: Russland. Sonderheft des Anbruch, 7. Jg.,
Marz 1925, 174-176.
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verlag der UdSSR. Auflerdem wirkte sie an der Organisation von Gastauftrit-
ten mit.*®” So kam iiber die Verbindungen der UE das Gastspiel des Lenin-
grader Opernstudios bei den Salzburger Festspielen 1928 zustande.*®® In der
Verlagszeitschrift Musikblitter des Anbruch bzw. Anbruch erschienen 1925 in
Zusammenarbeit mit Viktor Beljaev (ASM) und 1931 unter Mitwirkung der
VOKS Sonderhefte.*®® Die UE-Mitarbeiter und Kulturjournalisten Paul Ste-
fan und Paul Pisk gehorten wie Hertzka und Dzimitrowsky zur Musiksektion
der OG, zusammen mit dem Rektor der Musikhochschule und Komponisten
Joseph Marx. Einen gewissen Einfluss in der Presse erméglichten schliefllich
der Redakteur der Zeitung Der Abend Bruno Frei und Josef Luitpold Stern als
Mitarbeiter der Arbeiter-Zeitung.

Die Dominanz von sozialdemokratischen Parteigdngern bzw. Sympathisan-
ten und Wirtschaftskreisen in der OG bereitete Kameneva bald ernsthafte Sor-
gen: Der Verein konnte namlich nicht einfach fiir die Zwecke der UdSSR einge-
setzt werden, wie sich erstmals anldsslich des Bruchs der englisch-sowjetischen
Beziehungen im Frithjahr 1927 zeigte. Da sich in einer Versammlung der OG
keine grof8e Mehrheit fiir eine sowjetfreundliche Resolution fand, wurde diese
zuriickgezogen. Davon alarmiert, informierte Kameneva sogar das NKID.*°
Doch dort nahm man die Nachricht iiber die Haltung der OG recht gelassen
als »nicht unerwartet« hin.*** Kameneva instruierte den VOKS-Bevollmich-
tigten Wiznitzer, »mehr links gesinnte Elemente heranzuziehen, damit Oster-
reich deutlich seine Stimme zugunsten des Ostens erhebe«.** Dieser sah dies-
beziiglich wenig Moglichkeiten und trostete Kameneva mit dem Hinweis auf
den Nutzen der OG in Zusammenhang mit Referaten und Ausstellungen.®*

Wenn auch vieles nicht nach den Vorstellungen der VOKS lief, so lief3 sich
die Bilanz der OG durchaus zeigen: Sie organisierte Musikabende, Vortrige
von Mitgliedern der OG und Reprisentanten der sowjetischen Vertretungen
(oft mit wirtschaftlichen Schwerpunkten), Festveranstaltungen zu wichtigen
Anlidssen, z.B. 1927 eine Matinee zum 10. Jahrestag der Oktoberrevolution
oder im Herbst 1928 eine Tolstoj-Feier. Der Verein baute eine Bibliothek auf
und bot zeitweise Sprachkurse sowie Beratungen fiir Interessenten aus Wirt-
schaft und Wissenschaft an.*** Die »Sowjetrussische Ausstellung« anldsslich

887 Vgl. Bobrik: Venskoe izdatel'stvo, 47-78, 341-449.

888  Siehe das Kapitel iiber die Salzburger Festspiele 1928.

889 Russland. Sonderheft des Anbruch, 7. Jg. Mérz 1925. USSR. ANB 13. Jg., Nr. 8-10 (Nov.-Dez. 1931).
890 GARF R-5283/1a/81/55-56: Wiznitzer an Kameneva, 25.6.1927. Ebd., 27: Kameneva an NKID, 11.7.1927.
891 Ebd., 30: NKID an Kameneva, 16.6.1927.

892 Ebd., 29: Kameneva an Wiznitzer, 14.7.1927.

893 Ebd., 32: Wiznitzer an Kameneva, 5.8.1927.

894 GARF R-5283/1a/126/33-44: Bericht zum 5-Jahre Jubilium der OG, 22.1.1929.
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des 10-Jahre-Jubildums der Oktoberrevolution 1927 fand im Friihjahr 1928
dank des unermiidlichen Einsatzes Wiznitzers unter Einbeziehung von OG-
Aktivisten und deren Kontakten in Wien statt. Dies gelang trotz grofiter or-
ganisatorischer Probleme und Verzogerungen, welche die VOKS verursacht
hatte, mit dem Kiinstlerbund Hagen (Hagenbund) als Veranstalter.**> Die
Scha